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Литературная. полемика: православныхь съ проте- | 
стантами въ юго-западной Руси въ ХМ и ХҮП вв. 


i Послъдняя половина ХҮІ вка и первая ХҮ были самымъ 

` вамёчательнымъ временемъ въ исторической жизни западно- 
русекой православной‘ церкви. “Это было время необыкновен- 
ваго» религіозваго движенія, охватившаго већ слои западно- 
русскаго ‘православнаго населевія и достигшаго самыхъ ши- 
ровихъ и никогда небывалыхъ размъровъ. Вызваво было это’, - 
движеніе’ крайне затруднительвымъ и ‘вритическимъ положе- ^ 
ніемъ;: въ которомъ очутился въ этой злосчастной овраинћ 
русскій православный народъ, вывужденный вступить въ 
упорвую борьбу еъ стБенившими его со веъхъ сторонъ вра- 
гами; ›-воторые по бамому духу своего исповћданін внушали 
самыя. серьезныя опасевія за. цёлоесть православной ввры и’ 
сохравевіе самой русекой ‘народности и государственной са- 
мобытности, располагая для достиженія этой своей цфли 
искусно организованными, и, громадными разнаго рода сред- 
ствами, Такими врагами были— даввимъ и заъйшимъ — като- 
лицизмъ и менфе опасвымъ — протестантизуъ, Чтобы отстоять 
ввру и народность отъ вапора ‘враждебных силъ, западно- 
русскому! вароду. необходимо было, тавимъ образомъ, и съ своей 
стороны. ‘предпринять вс возможныя въ его положенін ибры. 
Ов%, дёйствительно, п предпринимаются инъ: рефоривруютея 
и’ ВНОВЬ учреждаются церковныя Сев, заводятся школы 
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и типографи, пишутся и разсылаются призывающія къ твер- ` 
дости въ вр и единодушію посланія, наконець., пишутся 
и распространяются среди единовърнаго населенія религіозваго 
и преимущественно релимозно-полемическаго содержанія сочи- 
неня. Мы и займемся обзоромъ именно соч го по- 
сл дняго рода, направленвыхъ только противъ протестантовъ. 
Сәда относятся изъ XVI в.: посланія старца Артемія, письма 
к 1зя Ќурбекаго, статьи священника Острожскаго Василія; 
изъ ХҮП вЪка: книга о в®р® Захаріи Копыстенскаго, Оми- 
лія его ‘же, казанье Петра Могилы и Ехеревїв Сильвестра 
Воссова. Свой обзоръ этихъ памятниковъ православной про- 
тивопротеставтокой полемики ‘мы’ будемъ вести въ порядке 
хронологичесвомъ, Бакъ наиболће естественномъ, т. е. :раз- 
смотримъ сначала памятники ХҮІ в., „а затЬмъ--: ХҮП. 9ro 
составитъ одну главу нашего сочиненя. Но такъ какъ сд®- 
лать надлежащую оцфнку того или другаго йолемичесваго 
сочиневія, указать его настоящее историческое значеше можно 
не пначе. какъ въ связи съ ходомъ. современныхъ ему исто- 
рическихъ:событій, подготовившихъ почву для его содержавія, 
то мы прежде самаго. разбора памятвиковъ полемической: про- 
тиво-протеставтской. литературы представимъ общую характе- 
ристику самой. эпохи и т®хъ современныхъ, оботоятельствъ, 
которыя вызвали появлеше ихъ, Это составить другую, тте 
вую по порядку, мазу вашего, сочиневія. › р 


ГЛАВА ПЕРВАЯ: 

Юго-западвая вЪтвь русекаго племени посл%,, монгольскаго 
нашествія поставлена была въ совершенно, иныя историчесвя 
условія, чВиъ вфтвь сЪверо-восточная.. Въ то время, когда, 
эта послёдняя успфла подъ чужимъ  владычествомъ, сосредо- | 
точить свои силы и скоро по свержени. тяжелаго, „ига, могла. 
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явиться могущественнымъ, самостоятельвымъ государствомъ, 
юго-западвая Русь подпадаетъ сначала литовскому завоевавію, 
а затЬмъ — польскому владычеству п окончательно теряетъ 
свою нее iy Подчивившись, такимъ образомъ, ка- 
толической Польш®, юго-згпадвая Русь должна была стать 
їпцемъ къ лицу съ псковнымъ врагомъ православя— вато- 
лицизмомъ и вступить въ упорную борьбу за право суще- 
ствовавія своей нащонально-религозной особности. Польша 
съ первыхъ же дней своего соединенія съ Латвою и юго- 
западною Русью поставила главною своею задачею объеди- 
нить ихъ съ собою во всъхъ отношеніяхъ и настойчиво ире- 
слћдовала эту ц®ль во BC послъдующія времена. Завлючивъ 
политико-гражданскій союзъ въ 1569 году съ Литвою и юго- 
западною Русью, Польша явно стала помышлять и о рели- 
гіозномъ соединенїи съ ними. Усердными помощниками ея 
въ этомъ дЪлБ явились іезуиты, которые сначала вызваны 
были въ Польшу и Литву для борьбы съ протестантствомь, 
но потомъ взялись за свою обычную пропаганду католицизма 
и въ средь православныхъ. Но хотя усимя іезуитовъ имфли 
успъхъ, тБмъ не менфе опи ясно увидЪли, что католицизмъ 
въ его чистомъ вид сдишкомъ ненавистевъ православ- 
`вымъ и потому сомнительно расчитывать на полное введевіе 
его среди нихъ; тогда-то возникла у нихъ мысль объ унш, 
‘кавъ переходной ступени отъ православя къ чистому вато- 
лицизму. Благодаря стараніямъ іезуитовъ, унія, наконець, 
введена была среди православвыхъ въ 1596 г. при корол% 
Сигизмунд Ш и послужила для нихъ источникомъ тлжкихъ 
прит®ененїй и насилій, : 

Но кром католицизма, православнымъ юго- ҮҮ, Руси 
выпало еще на долю встрфтиться съ реформаціоннымъ дви- 
женіемъ, пронившимъ въ первой половин ХУ] вЬка въ 
Польшу и Литву изъ западной Европы, и испытать ва себ% 


его вліявіе. Польша въ то время представляла собою самое 
5 


АН Е ОГО Р 
Пр.// Г СП.ОГ‹ 0 


^ 


— 4 — 


удобное үб®жище для реформаторовъ разнаго рода-- лютеранъ, 
кальвинистовъ и социніавъ. Со второй половины ХҮ в. са- 
мымъ д®Ъятельнымъ политичесвимь элементомъ въ Польши 
становится вся вообще шляхта (а не одни только паны, какъ 
было раньше), которая мало по малу забираетъ въ свои руки 
управленіе политическими судьбами своей страны. Утрачивая 
постепенно прежній воигственный духъ, вол®дствїе присоеди- 
ненїя къ Польш враждовавшихъ съ нею различныхъ соо®д- 
нихъ земель, шляхта все свое внимаше обращаетъ на улуч- 
шеніе сельскаго хозяйства и достигаетъ значительнаго эко- 
номическаго благосостоявія. Обезпеченные матеріально, поль- 
зуясь звачительною политическою и гражданскою свободою, 
стоя ва значительно высокой степени образовавія, поляки не 
могли равводушно относиться къ низкой подитик®% папъ и 
злоупотребленіямъ католичесваго духовенства, стоявшаго въ 
нравственномъ отношеніи ва самой низкой степени '). Вол®д- 
этого въ Польш являются довольно раво попытки ввести 


1) Яркая характеристика нравственнаго состоянія польскаго 
духовенства какъ высшаго, такъ и низшаго въ началъ ХҮІ в. 
предетавлева г. Карзевымъ въ его стать: «реформація и като- 
лическая реакція въ Польш», нанечатанной въ Въетник% Евро- 
пы за 1885 г., книги 8, 9 и 10. «Епископы въ Польш%, гово- 
ритъ онъ, жиди въ полное свое удовольствіе и одинъ современ: 
никъ, характеризуя ихъ, одного называетъ пустельгой и пьяни- 
цей, другаго-—прелюбодћемъ, третьяго—жаднымъ барышникомъ, 
четвертаго—уб1йцею, пятаго и шестаго и т. ‘д.—крючкотворца- 
ми, глупцами, напрасно обременяющими землю. угодливыми хо- 
луями, лицемврами, эпикурейцами, :сребролюбцами, симонанами 
и тому подобными нелестными эпитетами, А въ низшемъ духо- 
веветвъ случались такіе факты, документально засвидътельство- 
ванные: такіе-то и такіе ксендзы плебаны ручаются за такого-то 
плебава, занявшаго деньги подъ закладъ взятой изъ церкви ча- 
ши, что онъ возвратитъ ее назадъ къ празднику Пасхи, а такой- 
то ксендзъ пораздалъ. въ займы перковныя деньги и продалъ изъ 
костела три церковныхъ сосуда» (В. Европы, кн, 8, стр. 549). 


== ЖОЕ 
преобразовавія въ своей церкви. Понятно, что при такомъ 
настроевіп польское общество, всегда отличавшееся непом%р- 
ною чуткостью ко всему ипоземному — «заграничному» ‘), 
представляло удобную почву для реформаціи Запада. Прежде 
всего реформащонныя идеи находили себ доступъ между 
образованными классами общества и польскимъ дворянствомъ, 
а потомъ распространялись и въ сред низшихъ классовъ. 
Къ концу первой половины XVI в®ка реформаціонное движение 
привимаетъ въ Польш® большіе размбры. Протестъ ватоли- 
ческаго духовенства былъ безсиленъ прекратить усизхи ре- 
формаціи, потому что Бром многочисленности и знатности 
послЪдователей ея, она находила себ поддержку, съ одной 
стороны, въ тогдашвихъ польскихъ ученыхь людяхь (Орже- 
ховскій, Янъ Ласко и др.), а съ другой —въ свфтскомъ пра- 
вительствъ —въ лицф короля Сигизмунда 11 Августа, извЪет- 
наго своею вЪротерпимостью и даже сочувствіемъ къ рефор- 
мащи 2). 

Одновременно съ возбужденіемъ реформаціоннаго движенія 
въ Польш, подобное же движеніе начинаетъ обнаруживаться 
и въ Литвв, а частью п въ Западной Руси. Отвергая во- 
преки ми®нїюй п®которыхъ изелдователей °), подготовку 
почвы для протестантетва въ этихъ странахъ посредствомъ 


1) Ssujski Одгодхеще і reformacia ж Ро1зсе. Krakow, 1881 г., стр. 35. 

2), Lukaszewicz, Рліеје kosciolow wyznania helweckiego, стр. 6. 

з) Ив. Соколовъ. Отношене протестантизма къ Pocciu въ ХҮІ 
и ХҮП в.в. Москва. 1880 г., стр. 246—247.—Гусситизмъ, какъ 
ввроиспов%даніе, не былъ распространенъ въ юго-западной Руси, 
даже, сколько извъстно, и совсъмъ не сущеётвовалъ. Гусситы, 
ищё яравётвенвой поддержки въ Константинополв и вообще въ 
греческой церкви, искали такой-же, а еще болћве— политической 
въ Литв%.: Поведеніе: нъкоторыхъ изъ представителей гусситизма; 
какъ, напр., Јеронима Пражскаго въ. Литвв при князЪ Витовт'в 
обнаруживаетъ скорзе стремлене. сродниться или возобновить 
общеніе съ православіемъ, чзмъ пропагандировать гусситизмъ. 
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гусситетва, мы болбе склонны причины быстраго распростра- 
нения протестантства приписать тому-же, BMD обусловаива- 
лись успфхи его и въ Западной Еврол%, т. е.— неудоваетво- 
рительности прежняго религіознаго состоявія, естественному 
желан!ю повиманія истинъ в®ры, которое тормазилось латынью, 
стремлевію освободиться отъ иноземваго (папскаго) вліянія, — 
а въ Польш и Литв къ тому еще можно присоединить и 
либеральное гражданское устройство, разум®я въ томъ смы- 
сл, что дворяне и городскія общины пользовались шировами 
правами. Въ послъдней, т. е. въ Литв® протестантское дви- 
жене должно было найти и дЪйствительно нашло даже не- 
сравненно болзе жизненную почву, чъмъ въ Польш, и по 
другимъ причинамъ. ИзвЪстно, что Литва была обращена въ 
латинство путемъ всевозможныхъ насилій; извЪстно также, 
что и въ гражданской своей жизни она страдала отъ Польши, 
разрушавшей ея независимость. Свобода религіозвая и нацю- 
нальная могли быть, такимъ образомъ, если гд, то здфеь, 
весьма желательны. Этимъ-то и объясняется та сила вліявія, 
которую оказало протестантство ва латинское населеше Ли- 
товскаго княжества: извъстно, что, вапр., въ №муди изъ HB: 
сколькихъ сотъ латинскихъ приходовъ только шесть остались 
вфрными латинству. Даже такія представительныя лица ла- 
тинской церкви, какъ кіевекій епископъ (Пацъ), изм%няли 
своей церкви и переходили въ протестантство. 
Пути, которыми новыя религіозвыя иден. заносились въ 
Литву и юго-западную Русь были различны: частію он®% про- 
никали изъ Польши, а частью непосредственно съ ихъ ро- 
дины, т. е. разныхъ странъ Западной Европы, воторыя 
многїе изъ литовско-русскихъ пановъ весьма охотно посфщали, 
заключая HeP BAKO брачные союзы съ иноземками протестант- 
скаго исповзданя. Но особенно Западная Европа влекла къ 
себ® литовско-русскихъ дворянъ своими школами и просвћ- 
щеніемъ. Многіе литовско-русекіе дворяне учились въ Саксонїи 
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и были слушателями Меланхтона и даже самого Лютера. По-‏ 
бывавъ въ протестантскихъ школахъ, литовско-русское юно-‏ 
шество по большей части возвращалось на родину поса%до-‏ 
вателями вовыхь религіозныхъ ученій Запада и врагами‏ 
прежней религіи, становясь таковыми и въ томъ случа%,‏ 
когда оно воспитывалось и на родипъ, но подъ руководетвомъ‏ 
иностранныхъ учителей —протеставтовъ. Много вліялъ на‏ 
успъхи реформаціи въ Литвъ наплывъ пностранцевъ, особенно‏ 
нмцевъ и италіанцевъ, которые, поселяясь или навсегда,‏ 
или только временно, но посфщая литовскіе города для тор-‏ 
говыхъ и ·другихъ цфалей, пропагандировали новыя ученія‏ 
среди мъстнаго населенія '). Такими-то путями и проникла‏ 
реформація въ Литву еще при Оигизмундъ І (1511—1548)‏ 
и особенно усилилась при его преемник Оигизмундъ 11‏ 
Август (1548—1572). Ова выразилась эзд®сь преимуще-‏ 
ственно въ форм кальвинизма, какъ болће богатаго BABII‏ 
ними формами и привиллегіями, а потому онъ и сталъ подъ‏ 
покровительство м®бтной аристовратіи; лютеранство же было‏ 
мало распространено въ Литв% и какъ болће демократическое‏ 
по формамъ, оно имфло своихъ посл дователей преимуще-‏ 
ственно въ средь купцовъ и ремесленниковъ 2). Во главЬ‏ 
реформаціоннаго движеня въ Литвъ стоялъ Николай Радзи-‏ 
виллъ Черный, родственникъ Сигизмунда 11, воевода вилен-‏ 
бкїй. Потомовъ прежнихъ послЪдователей православной цер-‏ 
кви, Радзивизлъ въ молодости увлекся загравицей учевіемъ‏ 
Вальвина и Цвингли и, не разъ впослъдствіи занимая побтъ‏ - 
посла при ивостранныхъ дворахъ, окончательно склонился къ‏ 


1) Lukaszewicz, Dzieje kosciolow wyznania helweckiego w Litwie, 
Posnan. 1842 r, erp. 2—3. — Викожзѕі, Dzieje reformacyi ж Ро1зсе, 
Krakow. 1883 г. +. І, erp. 334. 

2) Василевскій, очеркъ Вильны, стр. 34. См. въ Ү выпускВ 
памятниковъ въ западн, губ.,-—изд. Батюшковымъ. —Судьбы уни 
въ русской Холмекой епархии. Н. Поповъ. Москва. 1874 г., стр. 11, 
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идеямъ, позаимствованвымъ въ молодости. Первою его забо- 
тою въ ЛитвЪ было— открыто принять гельветическое HCHOBB? 
даше и склонить къ тому же свое семейство, а затъмъ онъ 
съ необывновенною реввостію принялся за обращеше дитви- 
новъ къ новому исповвданію. Его зваченіе въ обществ%, его 
богатство и вліяніе у короля — родственнива значительно обез- 
печили ему уси%хъ и доставили многочисленныхъ привержен- 
цевъ и подражателей. Ќатолицизму поэтому грозила авная 
гибель. Іезуитъ Цфховсый, говоря о первыхъ временахъ ре- 
формащи въ Литв®, выражается такъ: «едва-ли тысячная 
часть католиковъ осталась отъ прежняго, ибо почти вся Литва 
заражена была ересями; отовсюду поднимались богохульные 
голоса на Бога, угодниковъ Его и церковь римсвую» '). 
Протеставтизмъ разлился неудержимымъ потокомъ по всей 
Литв® и д®ло доходило до того, что само ватолическое AY XOF 
венство, по замфчанию Лукашевича, не могши противиться 
потоку господствовавшаго общественнаго мнЪвія, покидало 
алтари, принимая новые обряды и свергая съ себя невыно- 
симое для человфческой слабости (krewkoşci), иго безбрачия °). 
Тавъ какъ реформація вышла изъ среды ватолической цер- 
кви, противъ нея подняла свои протесты и съ нею веда 
борьбу, то естественно, что идеи ея въ литовской Руса ока- 
зались сродне и доступвъе католикамъ, ч®мъ православ- 
нымъ, и первыми послъдователями ея были литовско-русскіе 
паны изъ католиковъ, т> въ особенности, предки воторыхъ 
были вфкогда правосдавными. Уже упоминаемый нами рев- 
ностный католикъ, іезуитъ ЦЪховскій, утверждая, что «тогда 
какъ едва-ли и .тысячвая часть католиковъ осталась отъ 
прежняго, тогда какъ новое ученіе, казалось, угрожало со- 
вершенною гибелью католичесвимь церквамъ, «заявляет, 
что руссины бдительно охраняли свою ‘святыню и своимъ 


1) ГоКаѕгежіс..., стр. 13. 2) ikidem, стр. 15. 
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одобренїемъ (oklaskami swemi) пріохочивали разнов®рцевъ› '). 
И, д®йетвительно, при всей своей первоначальной замавчи- 
вости и видимой пригодности для населеня тогдашней Литвы, 
протестантство, какъ вскор® оказалось, по самому своему ду- 
ху или по самой своей сущности было вЪроиспов$дашемъ 
весьма непригоднымъ для пея. «Опираясь слишкомъ исключи- 
тельно, скажемъ словами профессора Кояловича ?), ва ра- 
зумномъ начал» и чуждаясь внфшнихъ формъ религіозности, 
протестантетво можетъ держаться прочно только у тЪхъ на- 
родовъ, которые отличаются большимъ преоблоданемъ и раз- 
витіемъ силы ума. Такою преимущественно силою отличаются 
народы германской расы; во этого нельзя сказать о славян- 
скихъ. Въ нихъ очень богато чувство и очень велико тре- 
бовавіе полноты, жизненвости истины, которая бы говорила 
не только уму, но и сердцу. Отъ того протестантство никогда 
не могло утвердиться прочно въ славянскихъ странахъ. Про- 
тестантскія личныя разумћвія, личвыя мн®%нїя, при воспріим- 
чивости Славянъ, слишкомъ быстро смЪнялись у нихъ одни 
другими. Сына еще боле усиливалась отъ внутренняго, 
томленія, которое испытывала славянская душа отъ холод- 
ности протеставтства и которое побуждало славянина прини- 
мать новое MHBHie, новое ученіе въ вадеждћ оживить имъ 
томящуюся душу. Все это было причиною, что протестантство 
не могло прочно утвердиться въ Литовскомъ княжествЪ не 
только между русскими, но даже между литвинами, которые 
сохраняли многія древвія славянскія особенности и у кото- 
рыхъ тогда весь верхній слой пересоздалея въ славянекій». 
Тъмъ не менфе реформація не прошла безслЪдно и дая пра- 
вославной церкви, лишивъ ее н®которыхъ сыновъ ея. Появ - 


1) Lukaszewicz..., стр. 13; ср; Bukowski, Dzieje геѓогтасуі ү 
Ро]зсе, +. І, стр. 425. | 

2) Кояловичъ. Чтешя по исторїи Западной Россіи. С.-Петер: 
бургъ, 1884 г., стр 159. : 
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левіе ея, безспорно, пробудило движеніе умовъ, содъйство- 
вало подвятію уровня просвъщенія среди православныхъ '), 
но это просвъщеніе было совершенно чуждое и иноземное, при- 
несшее виЪсто пользы скорће вредъ русской національвости 
и главное — церкви православной, Путемъ этого иноземнаго 
образовательнаго вліявія н®которые изъ представителей ли- 
товско-русской аристовратіи отторглись отъ вр®икаго народ- 
наго корня, отъ православія и перешли въ протестантизмъ; 
а иные, хотя явно не принимали его, но оставались безъ 
всякой сердечной и нравственной связи съ своею вфрою и, 
можно сказать, точно такъ же были ей чужды, какъ и при- 
нявшіе явно протестантство. Лукашевичъ справедливо поэтому 
замћчаетъ, что вмъсть съ католяческимъ дворянствомъ въ 
Литв% «и весьма значительная часть дворянства, державша- 
гося учешя Восточной церкви, оставила въру отцевъ. Только 
простой народъ по селамъ, продолжаетъ онъ, благородно дер- 
жалея в%ры предковъ, особенно въ тЬхъ мЪстахъ, TAB онъ 
привадлежалъ къ Восточному исповъданію. За воБмъ тъмъ 


и онъ нерфдко былъ принуждаемъ дворанствомъ къ принятію 
кальвинизма ?). 


1) Хорошая сторона вліявія протеставтства на поднят1е уровня 
просвъщенія въ Западной Руси состояла въ TOMB, что и право- 
славные, подобно протеставтамъ, изучали источники в5ры, He“ 
реводили творевін Отцевъ, издавали книги. Такимъ характеромъ 
запечатлвна была, напр., дъятельность знаменитаго князя К. К. 
Острожскаго, у котораго въ Острогъ было цълое ученое обще- 
ство, издавшее своими трудами библію, а также не мало богослу- 
жебныхъ и другихъ книгъ въ защиту православной церкви. Та. 
кая благотворная дћятельность нашла себ® и не мало весьма усерд- 
ныхъ подражателей. Извзетно, напр., что родственникъ князя 
Курбекаго, князь Оболенскій, ве смотря на то, что былъ женатъ 
и имълъ дътей, решился оставить семью, поћхалъ заграницу, 
изучалъ благословскія науки и возвратился на родину съ бога: 
тыми св®дБніями въ нихъ. І 

2) Lukaszewicz..., стр. 16 и 17. 
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Изт, Литвы реформацїонное движен!е проникло также и въ 
‚ древне-руссыя области, особенно Бълоруссію, такъ называемую 
Черную Русь (Слуцый и Новогрудок\й ү®зды„ Минской гу- 
берши), а также въ Волынь и въ Галицію. И въ указавныхъ 
сейчасъ м®стноствхъ ва ряду съ окатоличенными и ополя- 
ченными русскими панами реформація провивала въ среду 
православныхь фамилій и находила между ними себъ поол®- 
дователей 1), 


1) Несомнънно, что и протестантизмъ, какъ всякая вообще 
мода, новизва и нравственный недугъ времени, ‘при первомъ 
своемъ появленіи, какъ на Запад, такъ и у насъ на Руси, 
им®лъ особенную прелесть и привлекательность въ глазахъ об- 
щества, былъ заманчивъ и не безопасенъ при первомъ съ нимъ 
знакомств пытливыхъ умовъ; однако вамъ предетавляется пре- 
увеличеннымь мн®н!е автора уже цитованнаго нами сочиненія — 
«Отношеніе протестантизма къ Россіи въ ХҮІ и ХҮП взкахъ», 
который (на стр. 257) замъчаетъ, будто «въ царствоваше Си- 
гизмунда Августа и преимущественно при жизни самаго Радзи- 
вилла кальвинизмъ такъ былъ силенъ и обаятеленъ, а южно- 
руссскіе православные такъ слабы и беззащитны, что никогда 
такъ много не отторгалось ихъ отъ св. церкви, какъ въ это 
время, хотя не видно изъ истор1и›, дълаетъ оговорку онъ, «какъ 
именно велика была эта потеря». Не видно изъ истори, —отвв- 
тимъ мы,-—ковечпо, потому, что и потеря-то на самомъ д%л® 
была не слишкомъ ужъ большая, особенно въ простомъ народЪ: 
«его спасло, — скажемъ словами самого же автора, —то живое не- 
посредственное чувство истинности православной ввры и безм%р- 
наго ея превосходства предъ веъми другими исповъданіями, кото- 
рое постоянно присуще чистой русской душ%» (стр. 256) Есть 
и другія свидвтельетва въ книгъ самого жё автора, подтвержда- 
ющія нашу мысль, хоти они относятся уже къ болће позднему 
времени. Такъ, Гваньини, служившій воинскимъ начальникомъ въ 
70-хъ годахъ ХҮІ въка въ Витебекъ, писалъ: «хотя въкоторые 
вельможи Росси, подвластной польскему королю, слвдуютъ лю- 
теранскому и Цвинглїеву учению, но весь вародъ и большая часть 
магнатовъ —благородныхъ содержать вру, издревле ЕТ 
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Кром® ученія Лютера, Кальвина и Цвиягли, въ Польш® 
и Латв весьма рано является ито крайнее раціоналистиче- · 
ское ученіе Запада, которое извстно подъ вменемъ антитри- 
нитаріавизма или социніанства. Исторя происхождевія этого 
учевія слъдующая. Въ западной Европ, гдз реформаціонное 
движен!е вызвано было главнымъ образомъ политическими и 
сощальными потребностями, религіозвая реформа обратила 
свое вниманіе боле на обрядовую, вн$шнюю сторону, а также 
занялась разршевіемъ вопроса объ отношевіи церкви къ го- 
сударству. Политичесыя и сощальныя потребности той или 
другой стороны служили, такъ сказать, предфломъ реформы 
и вритическаго отношеня къ прежнему религіозному строю. 
Ни лютеранская религіозная система, ни реформатская не 
подвергли строгой критикъ всфхъ установлевныхъ въ преж- 
Hie вфка церковью догматовъ религіи. Но эта религіозвая ре- 
форма не могла всЪхъ удовлетворить. Разъ начавши врити- 
чески относиться къ учешю римско-католической религіи, 
мвогіе стремились объяснить себ® и понять происхождение 
в®хъ догматовъ церкви и особенно привлекало внимание 
нЪкоторыхъ учеше ея о св. Троицф. Такими смфлыми мы- 
слителями въ разсматриваемую эпоху были по большей части 
итальянцы. Ногонимые ивквизиціею многїе итальянцы-про- 
тестанты бЪжали изъ своего отечества и селились въ горо- 
дахъ Швейцари. Среди нихъ-то и развилось то врайнее 


по обряду греческому»(стр. 386). Наконецъ, и самыя отношеня, 
въ как!я поставлены были другъ къ другу самою исторіею пра- 
вославные и протестанты  литовско-русекихъ областей, не благо- 
пріятствовали усиленной и ревностной пронагандћ протестантовъ: 
тв и другіе им%ъли одного и того-же врага (католицизмъ), ви- 
дъли, что на нихъ заносится одна и таже тяжелая, безпощадная 
рука, и потому все свое ввиманіе, время и силы должны были 
обратить на поражеве этого врага общими, взаимными усиліями. 
Гдв' тутъ было думать о настойчивой, систематической пропагандћ? 
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раціовалистическое отношен!е къ релими, которое выразилось 
въ антитринитаріанизм или социніанствъ. Это’ учеше, иро- 
нивши довольно рано (около 1558 г.) главнымъ образомъ 
изъ Швейцари въ Польшу и Литву, въ теченіе нЪсколькихъ 
а6тъ успвло сильно распространиться въ этихъ странахъ и 
нанести сильный ущербъ кальвинской церкви. Въ Польш 
и Дитв®Ъ проповъдники социвіанскаго ученя нашли кавъ нельзя 
боле благоприятную для себя почву: здФеь они застали въ 
полномъ разгар протестантское движеніе, успъвшее уже по- 
шатвуть господствующее положеніе римско-ватолической церкви, 
но само еще колебавшееся въ выбор и предпочтеніи той 
или другой протестантской системы. Автитринитаріямъ оста- 
валось лишь примкнуть къ обгдему реформащюнному движе- 
ню и подъ его покровомъ предпривять пропаганду своего 
вфроученя. Но строго отличаясь по своему характеру отъ 
ученія другихъ реформаторовъ, автитринитаранство однако. 
на первыхъ порахъ шло рядомъ съ общимъ дъломъ реформы 
и только поздвъе. когда ясно обнаружилась крайность его 
направлевія, оно выдЪляется въ особую и совершенно само- 
стоятельную секту. Сущность учевія этой секты состояла въ 
отрицавій догмата о св. Троицъ, божества Сына и Св. Духа; 
отвергались также веБ таинства и обряды церкви. Изъ та- 
инствъ, впрочемъ, автитринитари удерживали крещевіе (какъ 
простой обрядъ), которое совершалось чрезъ погруженіе въ 
воду и только надъ взрослыми. Секта эта распадалась на 
ифескольво партій (числомъ около 70), изъ которыхъ самая 
крайняя по своему направленно вазывалаеь партіею полужи- 
довствующихъ. У ченіе ея господствовало въ течевіе ХҮІ въ- 
ка, но въ началь ХҮІІ ввва оно смфнилось чистымъ соци- 
ніанскимъ ученіемъ °), Оставляя въ сторон антитринита- 


1) То обетоятельство, почему польскій иноземвый ватитринитаг 
ріанизмъ, провикнувъ въ Литву и Западную Русь, распростра- 
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ріанское движен!е собственно въ Польш, мы коснемся истори 
его только въ Литв и Юго-Западной Руси '). 

Сады проявленія антитринитаріанскихъ пдей обнаружива- 
ются нъ Литв® довольно .рано (около 1558 г.) и первыми 
расиространителями его здвсь считаются Петръ изъ Говёндза, 
Юрій Блавдрата, нфмецъ Станкаръ и другіе. Въ нимъ при- 
соединились потомъ вЪкоторые пасторы изъ вальвинистовъ, 
напр., Симонъ Будный, Мартинъ Чеховичъ и др. Появленіе 
новаго ученія сильно смутило литовскихъ кальвинистовъ и 
они рёшились иринять мфры предосторожности и противодъй- 
ствовать распространевію его. Въ 1555 г. созвань быль 
кальвинскими пасторами синодъ въ Брест Литовскомъ, на 
который былъ призвавъ Петръ изъ Гонёндза для оправданія 
въ сБявій новаго учешя. Въ тоже время и главный патровъ 
литовскаго кальвинизма Николай Радзивиаль старался силою 
своего вліянія остановить успъхъ пропаганды новаго ученя; 


нилея и первоначально утвердился именно въ этой крайней хор- 
мВ. объясняется тъмъ, что въ это время въ Литв® существовало 
свое м®стное антаятринитар!анство. Оно зародилось еще въ ХУв. 
и первоначально появилось въ Новгородв и Москвв, получивъ 
назван!е ереси жидовствующихъ. Но въ половивъ ХҮІ в. бъжав- 
ше въ Литву московскіе вольнодумцы (Башкинъ, Косой, Вассіавъ 
и др.) оживили эту ересь и энергично проповъдывали антатрини- 
таріанство въ емысл® его крайняго полужидоветву:ющаго направ- 
ления. Объ этомъ еще будетъ у насъ ръчь впереди. 

1) Источниками зд®сь для Hach послужили: Dzieje kosciolow 
wyznania helweckiego w Табе, Lukaszewieza; Пере Кбзсїоїдї 
wyznania һеіуескіесо м dawnej Malej Polsce, его же; Dzieje те- 
formasyi у Polse, Bukowskiego; изел®дованїе И. И. Малышевскаго — 
«Подложное письмо половца Ивана Смеры къ великому князю 
Владиміру»; Огношене протестантизма къ Россіп въ. ХУ1и ХҮП 
вв., Ив. Соколова; Исторія рехормаши въ Польшв, профес. Лю- 
бовича; статья О. Левицкаго, напечатаннан въ Кїевской Стари- 
яв за Апрвль, Май и Іюнь 1882 г. «Социніанство въ Польшъ и 
Юго-Западной Россей» и др. Ц 
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ero примфру слфдовали и другіе патроны кальвинизма. «По- 
ка, говоритъ Лувашевичъ, жилъ Николай Черный Радзивизлъ, 
до TBX® поръ послфдователи Аріева учешя не смфли явно 
отторгаться отъ церкви гельветичесвой; но съ его вончиною већ 
усилія вальвинистовъ для приведенія ихъ къ едипомыслїю съ 
ними остались тщетны» 1). Дъйствительно, смерть Нивозая 
Радзивилла (1565 г.) развязала руки мвогимъ тайнымъ пд- 
саЪдователямъ автитринитаріавизма и позволила имъ открыто 
стать въ ряды его. Созванный въ 1565 г. соборъ въ Вен- 
гровъ съ цфлью соглашешя между кальвинистами и антитри- 
нитаріанами окончился полной неудачей и повелъ къ рЬши- 
тельному разрыву между ними. «И съ того времени, говоритъ 
тотъ же историкъ, соціанизмъ со ве®ми своими оттфнками 
распространялся по Литвъ съ необыкновенною быстротою» ?). 
Быстрому успъху сощанизма въ ЛитвЪ много способствовало 
покровительство, оказываемое ему многими знатными панами. 
Таковъ былъ, напр., богатый панъ Янъ Кишка, староста жмуд- 
сій, воторый сд®лалоя патрономъ литовсжаго антитринита- 
ріавизма, заводилъ новыя общины, освовывалъ типографии, 
жертвовалъ большія суммы на издавіе квигь въ духЪ секты 
и, вообще, заботился о распространеши учевія ея. 

Такъ какъ нЪкоторыя изъ подлежащихъ нашему изсл$до- 
вавію сочиненй написаны, какъ увидимъ, исключительно 
противъ антитринитаріавизма, то считаемъ умфстнымъ оста- 
новиться н®сколько на личностяхъ главныхъ представителей 
его. Это были: Симонъ Будный и Мартинъ Чеховичъ. 

Симонъ Будный былъ, по мн®нїю однихъ историвовъ, по- 
лакъ изъ Мазови, а по мн®нїю другихъ—-литвивъ, отетупникъ 
отъ православія; послЪдвее мн®нїе представляется болће 
вфрнымъ. Образовавіе онъ получилъ въ Враковской академій 
и здЪсь еще ознакомился съ сочиненіями и ученіемъ италь- 


1) Lukaszewicz, Dzieje.. ж Litwie, стр. 28. ?) ibid. стр. 31. 
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янекихъ автитринитаріанъ. Въ числ другихъ Будвый потомъ 
вызванъ былъ Николаемъ Радзивилломъ на должность пастора 
въ городъ Влецкъ (нынъ мЪстечко, Слуцкаго у%зда, Минской 
губерни) и здЪсь, ради знатнаго пава, заявилъ себя каль 
винистомъ, хотя боле былъ расположенъ къ антитринита- 
ріавству. Въ Ќлеце%ъ онъ задался мыслю о пропагавд каль- 
винизма среди русскаго паселенія, Въ 1562 году HMB изданъ 
былъ въ Несвиж (вын заштатный городъ Минской губер- 
Hin, бывшй въ описываемое время однимъ изъ главвыхъ 
центровъ вальвинизма, а потомъ стакшій главвымъ гн®%здомъ 
литовскаго социніанства) на бъло-русскомъ нар®чїи вальвив- 
скій катехизисъ, который предназначэлеи для «простаго на- 
рода русскаго и для христіанскихъ дЪтокъ русскихъ '). Въ 
тоже время издано было Буднымъ сочиневіе подъ заглавіемъ — 
«оправдавіе грфшнаго человћка предъ Богомъ»,—въ KOTO- 
ромъ проглядываютъ уже автитривитаріавскія мысли; оно 
написано тоже на бБлорусскомъ наръчи. Еще очевидаће об- 
наружилось автитринитаріанское направлевіе Будваго въ его 
перевод библіи, изданномъ въ 1570-1572 г.г. въ Несвиж%. 
Вел іствіе всего этого онъ не могъ долго держаться въ сред 
кальвивистовъ и открыто перешелъ на сторону антитринита- 
ріавъ. Въ этомъ новомъ положен онъ находить себ по- 
вровительство въ лицъ Яна Вишки, поселяется въ Луцкћ (до 
1572 г.) и дЪлаетея реввостнымъ пропагавдистомъ учевія 


1) Катихизисъ этотъ былъ изданъ вторично въ Вильи® въ 
1854 г. Самый «катихисій», состоящій изъ братскихъ «пытаній 
и отказовъ», раздЪленъ Ra 4 части: въ 1-й изъясняется десято- 
словіе, во 2-й— символъ взры: апостольский и никейскій, въ 3-й— 
молитва Господня, чъ 4-й—учене о таинствахъ: крещенія и при- 
чащенія. Въ VII томв Виленскаго Археограхическаго Сборника 
документовъ, относящихся къ истори северо-западной Руси, 
листь ХУП—ХХПУ напечатано предисловіе къ катихизису и ука“ 
зано краткое содержаніе его, 
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своей секты, издавая, въ пользу ея свой-книжные труды. 
Въ это время имъ было ваписаво сочинене— о преднёйшихь 
артиқулахъ вфры.. христіанской». и издано въ 1576 г..съ Доз+ 
волнен!я. «нЪкоторыхъ братій въ Литв%, и, Руси». ВпоелЪдетвїи, 
Будный въ своихьь, воззръніяхъ пощелъ, далБе. госцодствовавшей, 
средней, унитарской (социвіанской), партии склонился, на сто», 
рону. крайней, партій полужидовствующихъ. и за это, по всему 
вЪроятію,.. онъ. и, былъ отлученъ социнанами, на Дуклавиц- 
комъ з. с0борћ 1584 г... Впрочемъ, потомъ онъ раскаялся и 
соединился. съ, главною партіею, севты. продолжая служить 
въ интересахъ ея до самой, своей смерти, посаЪдовавшей 
около. 1604 года '). 


Другимъ, не менће извћстнымъ предетавителемъ литовскихъ 
аптитринитаріевъ,; былъ"Мартинъ Чеховичъ Онъ происходилъ 
изъ мЪстечка: Збоншива (Лраѕлупа) въ Великой: Польшё и: 
быль сывомъ звоноря. Будучи уже католическим кесндзомъ, 
онъ увлекся учевіемъ | Кальвпйа и Щвинглія и велъдетвіе 
этого потерялъ мъето. Около 1558 года онъ вызванъ: быль 
Николаемъ Радзивилломъ:: въ Литву и :здъсь заняаъ м®ото 
кальвинскаго учителя и проповъднака въ самой; Визьн®: х Въ 
Латв овъ ознакомился съ воззрћвіами: автитринитаріевъ. и 
скловилея на ихъ- сторону у: но на :первыхъ порахъ сврывалъ 
9:0 и только: шо смерти Радзивизла: открыто :перешелъ въ. 
ряды антитринотаріевъ ‘и’ основалъ свою общину въ: Любаи- 
н. По’ своимъ ‹воззрввіямъ: онъ примыкаль къ ‘умфренной 
партш, признававшей существоваше Сына Божія ante Marten 
и только впослЪДетвіи склонилен RI партій чистыхъ ‘уната- 
ріевъ. или сощанъ, имбвшихь свбимь’ центромь i." Раковъ. 
Умеръ Чеховичъ въ 1613 г. Оть него осталось довольно 
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1) Болље подробныя библіограеическія евъд%вія и указанїя ва со- 
чиненїя Буднаго 'находйТся въ сочинбній Ө®їагёлупвКїёдо— «ОЬ ай _ 
wiekü рапоуаша Zygğmunfa 11... оріѕ 0506 хуіабуеі род }еро ра- 
поуашет, Lwow. 1828%5ч/ /6сетро&32-р58. 
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много сочиненїй богословско-полемическаго характера, также 
издане Новаго ЗавЁта на польскомъ язык® и толкованія на 
отдёльныя мЪста Св. Писания. 1), 

Несомнфнно, что антитривита Манская пропаганда въ Литв® 
Буднаго, Чеховича и другихъ ихъ единомышленвиковъ, TIO 
кровительствуемая сильнымъ патрономъ въ лице Яна Кишки, 
имфла большой успЪхъ въ средф кальвинистовъ и даже среди 
православныхъ. Лукашевичь говоритъ, что Йнъ Кишка, 
‹приставъ въ социшанству, отнималъ у кальвинистовъ цер- 
квй въ своихъ имвіяхъ и отдавать ихъ своимъ единов%р- 
цамъ» ?). Есть освовавіе полагать, что антитринитаріанскіе 
патровы не стБенялиеь пользоваться подобнымъ правомъ 
насилія и по отношенію къ православному населевію, и что 
не ‘мало’ и православныхъ · ‘церквей отнято было ими для 
своихъ единовфрцевъ, при чемъ; конечно, православные были 
лишаемы своихъ святынь, неуважаемыхъ сектантами 3). Іе- 
зуить Петръ· Окарга въ своемъ сочиненін— «Синодъ Врестекій 
и оборона Брестекаго Синода» (1596 г.), упревая руссвихъ 
епископовъ и духовныхъ за союзъ съ панами изъ еретиковъ, 
въ частности — изъ аріанъ и новокрещенцовъ, говорить, это 
«эти мнимые друзья, на самомъ же BAB волки, въ одномъ 
Новогрудекомъ воеводствъ отняли у русской церкви до 650 
церквей; упразднили. въ вихъ службу Божию. и что— изъ 
600: дворянскихь фамилй этого воеводства едва-ли осталось 
16 или мене такихъ, которые убереглись отъ еретической 
новокрещенской заразы» “). Конечно, отзывъ ‘этоть преуве- 


1) Pismienistwo Polskie, Маціевскаго, т. Ш, стр. 280—283. 

2) Lukaszewicz, Dzieje... w Іліжіе, стр. 31. 

°) Жалобы на разореніе и разграблевіе церквей высказываются 
клирикомъ Островскимъ Василіемъ въ его квигъ «о единой върв», 
а также въ <квигв о въръ» Захаріи Копыстеневаго. (См. напр., 
главу о крест%ъ, стр. 48—49). 

*) Труды Kies. Дух. Академін, 1876 г. Понь, сгр. 511. Срав. 
«отношене ңротеотавтияма къ Росси ү въ ХҮІ и ХҮП в.в.» Со- 


колова, стр, 256. атеке оек .р! 
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личевъ, тёмъ не мен®е въ основ его лежитъ несоинфнный 
фавтъ значительнаго уси ха антитривитаріанской пропаганды 
среди православныхъ. Свидфтельства объ этомъ мы ваходимъ 
почти во веЪхъ полемическихь противопротестантскихъ па- 
мятникахъ разсматриваемаго времени, Такъ, напр,, въ посла- 
ніяхъ старца Артемія встрёчаются такія выраженія; «Н®кая 
превратишася н®гдЪ отъ растлЪнныхъ человфкъ умомъ и 
лишенныхъ истивы, мнящихъ корысть быти благов%ріе, иже 
купують и продаютъ Духа Святаго непродаемую благодать, 
только словомъ не хулятъ, дБломъ же зБло помогаютъ ере- 
тичествующимъ» '). «Мнящеися быти разумны объюродъша, 
измфнивше просту вру на лжеименитый разумъ раста нныхъ 
челов къ...» *) «Ое бо уже нъцые отъ многія простоты пре- 
вратишася въ посл дъ лукавства пхъ (т. е. еретивовъ) и рев: 
ности“ показуютъ прелести» °). «НЪцые и ныв OTB, неправе 
ходащихь научившеся, в®ру неполезвую, кром добрыхъ 
дБлъ, проповъдуютъ» *). «Мнози ложна писан!а пріаша и 
своиуъ волямъ, рекше челов ческимъ заповздемъ поол®до- 
ваша, а не Вожіимъ, и отъ рвевіа (противятся) истин» 5). 
Во ве®хъ этихъ и подобныхъ м%стахъ послашй Артемія, 
судя по контексту рёчи, идетъ р%чь именно объ увлечеяш 
многихъ сыновъ западно-русской православной церкви анти- 
тринитаріанствомъ. Подобныя же свидЪтельства объ этомъ 
находимъ и въ книг% клирика Островскаго —‹о единой вћър%». 
Такъ, въ стать — «о церкви, альбо о храм молитвенномъ» 
клирикъ замфчаетъ: «нын явне нёкоторыхъ видимъ въ CAB- 
поту жидовскаго злоузИа испадшихъ...› °), Въ той же стать, 
приведя мн$в!е н®которыхъ нзъ православныхъ, будто «ере- 
тикове заслоною суть вр здВшнихь христїанъ отъ зловёр- 
ныхъ»› (т. е. католиковъ), онъ отвергаетъ справедливость 


1) См. поеланіе къ князю Чарторійскому въ Русской Истори- 
ческой Библіотекв, т. ІҮ, етолбецъ 1269. 

2) №4, ст. 1277, 3, ibid, ет. 1283. *) ibid, ет. 1342. 5) ibid, 
ст. 1343. 5) Рус, Историч., Библ.» т. УП, ст. 933. 


этого и говоритъ: «сін христіанохульницы, плаче „же христо- 
ненавистницы... многихъ малодушныхъ, въ бозчинаое шаташе 
его (діавола) поднаживаютъ, зъ единое прелести въ ‚другую 
поскакуючи: зъ Люторское въ Вальванскую, а съ тоее— въ 
Аранскую и въ прочін многые» '). 

На такой успъхъ антитринитаранской пропаганды среди 
русско-литовскаго населешя много им ло вліянія прибыте въ 
Литву уже упомянутыхъ нами сфверо-русскихъ еретиковъ— 
Oeoxocin ПВосого, Игнатія и другихъ, которые по своимъ ре- 
литіозвымъ воззрёнямъ близко примыкали къ антитринита- 
ріанамъ. Начавъ проповъдь свою на сЪверв Литвы —въ. Ви- 
тебскъ, они проникли потомъ въ глубь стравы и здЪсь съ 
большею свободою и большимъ усићхомъ распространали, свое 
учеше (въ начазъ второй половины ХҮІ в.), Такъ какъ это 
ученіе Өеодосія и «его чади» было незавоснымъ и чужимъ, 
а своимъ русско-литовскимъ произведеніемъ , проповъдывалось 
по-русски и между русскими, то понятно, что оно боле 
могло увлекать православвыхъ въ ЛитвЬ и пріобрло поол®- 
цователей даже въ средЪ духовенства, Вліяніе @еодошя и 
его учешя въ ЛитвЬ было такъ велико, что Зиновій Отен- 
скїй выразился о немъ: «убо Востокъ весь разврати Бахметъ 
(т. е. Магометъ), Западъ же Мартинъ въмчинъ (т. е, Лютеръ), 
Литву же Косой» *). Въ Bab уси®ха Өводосія и «ого, зади» 
важно было то, что пропаганда ихъ встрътилась въ Литв® 
и соединилась съ пропагандою другихъ, дБйствовавшихъ 
зд®сь, антитринитаріевъ, и особенно Симона Буднаго, боле 
другахъ примыкавшаго по своимъ воззрщямъ къ мосвовокамъ 
выходцамъ. На эту связь указывают посланія тоже москов” 
ска?о выхода и прежде такого же вольнодумца старца 
Артемя къ Будному °). Это сближеше Буднаго съ, москов» 


1) ibid, ст. 936. 2) «Истины показавія къ вопр о новомъ ученіи» 
Зивовьяу въ „Правосл, Ообестди: 4868 wwii avy П; етр. 49. 

3) См. въ Рус. Историч. “Библ: т, ТҮ, 'гдЪ` пом®щены''двйа по 
слав (Артемїн къ Бужвому, а ‘также въ: каталогв елйёвяно-рус- 
скихъ рукописей (B4 Мо Увдбдьскаго (М бфква. 1870: т. №. 494. 
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свими вольнодумцами и послужило, вфроятно, главнымъ 
поощрепіемъ для него предпринять издаше кальвинско-анти- 
тринитаранскихь книжевъ на 0%л0-руссвомъ нарБчїи въ ви- 
дахъ распространеня учешя секты среди русеко-литовеваго 
населешя. Ему же приписывается составленіе подложнаго 
письма половца Ивана Омеры къ князю Владиміру, напра- 
вленнаго противъ греческой церкви и въ защиту антитрини- 
таріанизма; письмо это прямо было расчитано на то, чтобы 
подорвать въ самой основ® горячую привязаннность русскихъ 
къ BBP отцовъ, привявшихъ ее при княз Владиміръ. Въ 
виду всего этого понятно, что опасность для православвыхъ 
со стороны антитринитаранизма была не малая, и многіе 
изъ ревнителей православія старались противодйствовать 
этому, побуждая книжныхъ людей написать отвщательное 
слово на еретическія ученія °). 

Кром% Литвы, антитринитаріанство было довольно сильно рас- 
проєтранено въ другой русской области Волыви. Извъствый 
московсвій выходець князь Андрей Вурбскій, жившій зд®сь 
съ 1564—1586 т., съ горечью выражаеть жалобу въ однойъ 
изъ свонхъ писемъ къ князю Острожекому, что язвою этого 
учешя «мало не вся Волынь заразилася и неибсцфльнв бо- 
лиТЪ» ?). Антитринитаранство распространялось ‘здВсь и 
между русовими павами, изъ которыхъ особенно извфстеяъ 
павъ Кадїанъ Чаплій, имфвиий большое значение въ истори 
вдлынскихъ аптитринитаріевъ и вачавшій собою цблый рядъ 
аптитривитаріевъ въ своей фамиліп. Изъ Волыни автитринита- 
ріанетво перешло, въроятно, и въ сосфднее Позћсье и Галицію, 

Такимъ образомъ, ересь антитринитаранская охватила собою 
почти всю Литву, Волынь и другія области и несомн®нно 
имла значительное число посл дователей. 

7) Съ такими побужденіями обращались, напр. , къ Артемію, 
какъ это ясно открывается изъ его послан!й: «къ одному князю» 
(быть можетъ, :Курбсколу, или К. Острожекому, или же Слуц- 
кому), «до Ивана Заръцкаго», «до князя Черторискаго», «къ пану 


Евстае1ю Воловичу» (Рус. Истор. Библ., т. ІҮ). 
2) Сказан!я князя Вурбомахо ОЧ етерб. 1833 г., ч. П, стр. 224. 
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Въ предыдущемъ враткомь очерк® реформаціоннаго дви- 
женія, охватившаго Польшу и Литву, мы старались по- 
казать, что этә движеніе коснулось и русскихъ областей, 
что оно также въ значительной м$рЪ угрожало цълости 
православія и должно было поэтому вызвать стремленіе 
къ отпору со стороны ревнителей православія. Отсюда 
естественно возникаетъ вопросъ: каково же было состояніе 
православныхь Юго-Западной Руси въ это трудное для 
нихъ время и насколько они бызи подготовлены къ 
борьбЪ съ угрожавшими имъ иновфрными ұченіями? 

Православное населеніе Юго-Западной Руси было, можно 
сказать, застигнуто неожиданно реформацізивымъ движе- 
ніемъ и почти вовсе не было подготовлено къ тому, чтобы 
смћло вотрЪтить его и дать ему рЪшительный отпоръ. 
Главное, что могло имёть значене и оказать дйсгвитель- 
ную помощь въ д®л% борьбы съ неиравославными учешями 
для православной церкви, которая и отовсюду, по выраженію 
предислов!я, посвященнаго изданию библіи князя Острожеваго, 
«враги противящимися была попираема и нещадными волки, 
пришедшими въ міръ, безъ милосердія пожираема» ,—было, 
конечно, образованіе. Между тъмь образоваше. въ Юго-За- 
падной Руси въ описываемое время находилось Bb самомь 
печальномъ состоянін и составляло нанболће слабую сторону 
православныхъ. Bb то время вакъ новыя ннославныя ученія 
(особенно социніанство) выступали всегда съ харавтеромъ 
просвътительнаго движеня, въ союзћ съ наукой и образо- 
ваніемъ, и лучшими средствами для своей пропаганды счи- 
тази устройство школъ, заведеніе типографій и зитератур- 
ную дБательность, въ Юго-Западной Руси до основавія 
Острожеваго училища (1580 г.) не было ни одного заведевія, 
которое могло бы хоть сколько-нпбудь воспитывать и под- 
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готовлять лицъ, способныхъ для борьбы съ противниками 
православія CB одной стороны, политическія смуты, про- 
исходившія въ Юго-Западной Руси всаВдстые близкаго 
сосфдетва съ нею венгровъ, поляковъ и турокъ, а ob 
другой—-почти никогда не прекращавшіяся внутреннїя 
неустройства и междоусобія, имфвийя MBCTO даже въ 
половин ХҮІ в®ка, сильно тормозили, "ст®евали и пода- 
вляли въ ней стремленіе къ образованію въ области своей‘ 
народности. Въ этомъ отношени Юго-Западная Русь стояла 
гораздо пиже даже Съверо-восточной, TAB по врайней м®р®% 
сохранялись древиіе памятники славянской литературы, а 
по временамъ появлялись и плоды собственной умственной 
производительности и пересылались иногда въ Литву, какъ, ` 
напр., «многословное посланіе Зиновія Отепскаго», (не го- 
воря уже про другія сос®днія страны, какъ, напр.; Польшу, · 
TAB началось уже подъ вліяпіемъ Запада духовное возрожденіе, · 
открылась авадемя). Правда, при церввахъ и монастыряхъ ° 
существовали школы, но въ нихъ обучали тольво чтению 
и п®нїю и потому онъ, само собой разумћетея, слишкомъ `` 
мало могли удовлетворять современнымъ  потребностямъ. 
Не им%ла почти совсъуъ южно-русская церковь. въ рас- 
сматриваемое время и отдћльныхъ личностей, которыя бы’ 
могли съ честью и усифхомъ бороться съ такими искус- 
ными и сильными противниками, Баковыми были иропо- 
вЪдвики новыхъ ученй. Этиуъ именно почти полнымъ 
отсутствіемъ людей; способныхь защищать свое в®ро- 
исповВданіе отъ нападовъ его противниковъ, и можеть 
быть объясненъ странный на первый взгаядъ поступокъ 
извфстнаго столпа южно- русской православной ‘церкви князя 
В. В. Острожскаго, который вынужденъ былъ поручить 
еретику МотовиаВ сд®латһ письменное -опровержевіе, „ва 
поданную ему въ 1577г. іезунтомъ Скаргою Енйгу противъ 
православной церкви — «о едипбтвЬ церкви Божіей > подъ 
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единымъ пастыремъ и о греческомъ отступленіш отъ этого 
единства». Будь между православными того, времени спо- 
собные написать отвЪтъ на названную книгу Скарги, 
несомвънно, что такой человћкъ, какъ князь Острожеый, 
не сталь бы, по справедливому выражению Вурбекаго, 
«поставлять, обородвгелвиу, п защитникомь деркви; Божіей, 
въ православныхъ догматъхъ сінющей» '). Мотовилу, Е070- 
рый, по словамъ того же Вурбсваго, «не только,аріаискаго 
духа „въ celb, иуфетъ, но во истину сугубъ заЪйшаго, 
ненстовъйшаго дїавола, лясфимы наобщаго Владыку Христа 
нашего отригающаго, далеко горчайший и ядовитний, нежели 
Арій безбожный...» °). 


При такомъ  недостатк®  общедоступныхъ средствъ къ 
образованию, неудивительно, если. полное невфжество было 
обычномъ явленіемъ не только въ простомъ народћ,, но и 
въ средћ высшаго ‚дворянства, духовенстза и даже выс- 
шихъ  1ерарховъ, Въ высшемъ , сословіи, немногіе умВли 
читать и, писать, ‚а если между западно-русскимъ, право- 
славным дворанотвомъ и попадались образованный, лица, 
то они получали образоваюше свое въ загравичиыхъ, пре- 
имущественно, протестантскиҳъ, университетахъ, откуда, 
къ сожалвнио., почти всегда. выносили, превратное восци- 
таше.. «Священники, же были неучи, простави. , въ, святомъ 
писан, несвидфтезьствованные. Были въ это время пастыри 
церкви. пятнадцатилфтніе. Быди, епасволы, снеумёвше, чи- 
тать,. Вообще, цервовииви пребывали въ, проетотЪ. и глу- 
боком, неискуствВ», 3). „Люди благомыслащіе горько „жало- 
вались на. недостатокъ. образовашя, ..<НывЪшняго, вЪку, 
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1) "Сказаніїя Курбекаго, ч. IT, стр. 228: 

2) aibid:, етр. 216. 

з) „Cnasaniaj/Rypockaro,,,4. Ш, стр. 177. Русская иеторія, Косто; 
марова, т. Ш, стр. 541. 
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учители, пишетъ Курбовїй, больше въ болгарскія басни, 
або паче въ бабскія бредни упражняются, нежели въ вели- 
кихъ учитоляхъ наслаждаются» '). Когда Курбскій обра. 
тилен, между прочимъ, къ южно-русскому духовенству 
за помощію ему въ трудахъ по переводу твореній Отцевъ 
на славянсый языкъ, TO, по его соботвеннымъ словамъ, 
«исвахъ помощи себ, съмо н овамо обращаясь, и викако 
же обрЪтохомъ» °). Известно также °) отвћтное письмо 
епископа владимірскаго Ипатія Поцвя, оть 25 Марта 1595 г., 
къ князю  Острожевому, изъ котораго видно, что князь 
Острожекій упрекалъ правоблавныхь 1ерарховь въ TOMB, 
что они совевмъ небрежны въ церковному проев®щенїю, 
не заботятся о приведевіп въ испозненіе пеоднократтыхъ 
постановленій соборовъ объ открытін школъ, типографій и 
проч., тогда кавъ у враговъ православія — социнтанъ пм®- 
ются и школы, и типографии, и хорошие проновфдники, 
При: тавомъ недостаткЪ образованія православные не пили 
надежвыхь руководителей въ лиц выешихъ іерарховъ, не 
ииБаи учителей и проповъдниковъ, которые моман бы рот: 
востоять пропаганд пновврцевъ.: Нискодвво потому ‘иеуди- 
вительно;: если’ этимъ малообразованныеь її превратпоббразо- 
ваннымъ :обществомъ овладВла страсть въ новизић; къ нодра- 
жанію ин )земцамъ даже въ дълахъ вв ры“). презрвніе въ CO 
ственной ‘народности. Еретическія сочиненія j гудовлетворив-. 
ция жажд® ‘новаго. чужаго и’ во но жествв расџиространені: 
ныя на::мъстноиъ язык®, легко пріобрвтали CHO граеиоло-: 
жене и: дов ре. Съ большимъ интересомъ читались также’ 
подложныя · сёятоотеческія  творенїя, тогда вакт творения“ 


1) Описане Румянцевекаго Музея, Востокова, стр. 242. 
*) Сказанїн Курбскаго, ч. 11, стр. 166. ЗО ты 
3) Акты Западной Росси; т. ТҮ; № 63, стр. 88-90: ' 

4) Акты Зап. Рос., т. ТҮ, № 149, erp. 205, U е? 


правосдавныхъ Отцевъ и учителей или вовсе оставались 
неизвестными народу, или, если и встръчались, были остав- 
зяемы безъ вниманіа, читались безъ усердія и не охотно’). 
Пра тавой расположенности къ еретической литературъ и 
при презрёши или невниманін къ православной святооте- 
ческой, неудивительно, если и народъ не уважалъ таинствъ 
цервовиыхъ, уклонился оть ихъ совершенія, любилъ болъе 
грубыя суевърія, YBN жизнь, согласную съ требованіями 
христіанской церкви ?). 

Не менъе печальную картину въ описываемое время. пред- 
ставаяла нравственность какъ народа, такъ и его духовныхъ 
рувоводитедей. Вурбеый весьма выразительно характери- 
зуеть нравственное состояніе своихъ современниковъ, на- 
зывая его «пьянствомъ, въ которомъ они лежали простер- 
ТЫ» 3), т. е. состояніемъ какого-то нравственнаго разола- 
_блевя, самозабвенія и небреженя. 


Польское правительство, относясь въ. интересамъ  право- 
славной церкви съ равнодушіемъ и даже съ пренебреженемь, 
отдавало безъ разбора цЪлыя епархіи лицамъ, не шриго- 
товленнымъ къ тому или даже не принадлежащим въ ду- 
ховному званію, Чмъ больше развивался въ Польш%: фа- 
натизмъ противъ православія, тъмъ чаще злые и недостой- 
ные люди попадали на высшія западно-русскія іерархическія 
должности, какъ боле способные уронить и ‘подорвать 
православіе, ослабить церковную дисциплину и ‘порядовъ. 
По своему: провсхожлевію,. богатству: ‘м ‘образу’ жизни! по: 
добные іерархи ‘примыкали къ польскимь панамъ ‚и шодда: 
вались вліянію ватоаицизма. Они ‘ваадфаи им ями а под- 
часъ и цфлыми замками, им®ли подъ своею властію много 


1) Сказанія Курбекаго, ч; 11, стр; 179. 
2) Акты Зал. Рос, т; Шу № 56, стр, 77; т. ТУ, № 25, стр. 34. 


з) Сказ. Курб., ч. п, стр. 179. р 


людей. При роскошной и пріятной жизни имъ было не 
легко заппматьея церковными дфлами, а потому, естествез- 
но, многіе изъ нихъ жестоко портились и дозволяли себћ 
позорную жизнь. Помимо всего этого, и протестантство 
успъло произвести не мало дурнаго вліянія на высшую за- 
падно-русскую іерархію: протестантская пропов®дь о брак® 
духовенства побудила нФвоторыхь пзъ архіереевт. заве- 
сти себ® Законныхъь и незаконныхъ женъ. Скалдалы 
въ данномь случа® доходили ниогда до крайности, а злые 
люди часто намфренно ипреувеличивали ихъ. Достаточно 
указать на Луцваго епископа Терлецкаго, который былъ 
призванъ въ судъ по обвиненію въ изнасилованіи дфвицы 
и долженъ быль защищаться противъ самыхъ щекотаи- 
выхъ подробностей !). Изъ переписки Ќурбскаго съ извЪет- 
нымъ уже намъ главою волынскихъь антитринитаріевъ Yar 
пліемъ не менфе ясно обнаруживается печальное состояніе 
тогдашпихъ южно-русскихъ высшихъ іерарховь и мона- 
ховъ. Вступая при встръаъ съ Вурбовимь въ жаркіе споры 
по релимознымь вопросамъ, Чапай встрёчаль со стороны 
Вурбскаго сильныя возраженя противъ своихъ еретическихъ 
разсужденій. И только въ одномъ случаъ КЌурбсвій не на- 
ходить, что возразить своему противнику, это — когда Ча- 
плій указывалъ ему на корыстолюбіе, сластозюбіе, пеправ- 
ды, хищешя, насилія и, вообще, безнравственную ЖИЗНЬ 
высшаго духовенства бћлаго и монашествующаго: «нехай 
HM Богъ суднтъ»>, со скорбію принужденъ былъ отвчать 
доблестный ревьш.ель в защитникь православной западно- 
русской церкви, «а не азъ: бо маю и свое бремя тяжелое, 
о немь же есть повиненъ отвЬтъ дати приведному Суди»'). 

Не мало свидвтельствь о низкомъ религозно-нравствен- 


1) Кояловичъ. Чтеня по исторш Западной Россш, стр. 198. 
2) Сказавія Курбекаго, ч. II, стр. 189. 
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номъ уровн& православнаго западно-русскаго луховнаго 
сословїй находимъ и въ посланіяхъ современника Ёурбекаго, 
старца Артемія. Тавъ, въ посланіи «къ Люторскимъ, учи- 
телямъ» ') онъ говорить: «что же имамь рещи о обдержа- 
щемъ нын®шнемъ окаяннЬмъ обычаи тщащихся въ при- 
ложен!е монастирскаго богатства и остяжанш селъ и мно- 
гихъ службъ, яже царскја паче мучительска власти свой- 
ственна? НЪцїп же отъ невфденіа божественныхь писавій, 
отъ своихъ пристрастей добродфтель мнатъ таковая тво= 
раще, яко забывше обЪцаша своего, яко вефхъ сихъ от- 
рекшесн мірскихъ п дахомъ 00®ты святости, еже безъ по- 
печеніа суетныхъ угодити Богу...». Въ другомъ мъст 
того же посланія, замфтивъ, что истинное «иноч сское жи- 
тельство- похвала церкви Христовой», онъ иродолжаеть: 
«А понеже въ ныпфшнее время паотсвому мудрованію, 
всюду одолввающу, таковый чинъ мнози глаголюще про- 
ходити и духовныя власти нарицающеся, плотсви законо- 
преступне дЪйствують, о сихь, брата моя, ве афпо со- 
блажнятися» °). Въ посланін «къ князю» 3), разсуждая 
оййть на осповаши (в. Писания и отеческаго учевін 0 
томъ, каково должно быть отшельничество, онъ дФлаетъ 
такое зам®чанїе: ‹Человћву же, ему же сердце его трудитса 
Bb попеченію преходящихъ побродьтедьные вещи не воз- 
бужають _ помыслъ его къ любви и исканїю стяжанія ихъ» 
и дале: «аще въ насъ таковы суть нетрезвящеися, что 
речемъ...› и Т, д. ^ 


1) Рус. Историч. Библ., т. ІҮ, ст. 1236. 
2) а, ет. 1260. ®) bip, ст. 1333. 
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Весьма печальными чертами изображаетъ тогдашнее уметвен- 
ное и религіозно-нравственное состоявіе веъхъ вообще право- 
славвыхъ юго-западной Руси киязь Бонстантинъ Острожский 
въ своемъ послаши къ Ипатію Поцъю: «Люди нашей религіи, 
со єкорбїю говорить ‘приспопамятвый квязь.’ ‘упали нрав- 
ственно, у вихъ господетвуетъ аность и верадћніе къ бла- 
гочестію; они не только не исполняютъ своихъ христіанекихъ 
обязанностей, не защищаютъ церкви Божіей ‘и своей старой 
вЪры, но еще многїе изъ нихъ, васмфхаясь надъ ‘нею, ухо- 
дать въ разныя секты. Епископы не ‘смотрятъ за своими 
пастырями, пастыри не’ проповфдуютъ слова Божія. Нътъ ү 
насъ учителей, проповфдниковъ слова ‘Боя, вфть наукъ; 
отъ того наступило въ церкви истощеше слова Божія, наету- 
IMAD гладъ слушавія слова :Божія; начались отступлевія отъ 
вфры и закова, такъ что для простаго народа ‘все равно, 
что не говорили бы ему. Все опроверглося и упало, со вез хъ 
сторонъ скорбь, евтованіе и б®да: и есаи се далВй почувать 
не будемо, Богъ вћеть, што съ нами за конецъ будетъ» !), 
воскаицаетъ въ закаючене доблестный князь. 

Естественнымъ :результатомъ такого безотраднаго ‘умствен= 
наго и религюзно--вравотвеннаго состоявія православвыхъ 
юго-занадной Руси были внутренние безпорядки въ право- 
славной тогдашней церкви, ведовђъріе и раздоръ между іерар- 
хіей и паствой, а все это поощряло враговъ православия на: 
деждою легкаго торжеетва. При такомъ положеніи дфаъ, пра. 
вославному населению юго-западной Руси грозила явная опас- 
ноеть потерять свою вЪру. 

Но извфетно изъ историческаго, опыта; что въ трудные 
моменты историзесвой жизни народныя силы бываютъ въ 
необыкновенномъ вапряжевіи, и что подъ вліявіемъ ствени» 
тедьныхъ обстонтельствъ сама жизнь вырабатываеть т® мо- 
гудія дичности, которыя сообщаютъь силою своего ума ‚и воли 
воодушевлевіе цЬлой масећ народа. Тоже произошло и въ 

1) Акты Зап. Рос. эң уу, ети. © № 45; Ср, Ист. „Костөма- 
рова, т. Ш, стр. 544. 79-1 
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истори юго-западной Руси въ. разематриваемый нами періодъ. 
Являются эвергическіе. реввители :правоелавія и русской наз 
ціовальности ‚которые успваютъ передать ‘воодушеваявшую 
ихъ ревность и цфаой маесћ народной. «Вее иравославиое на- 
селеше юго-западной: Руси дружно соединяется въ одну : род” 
ную семью, : провиваетея: одними мыслями ‘и · чувствами и` 
общими силами вачиваетъ дйствовать для одной цЪли.—от- 
стоять свое дорогое достоявіе---- православіе · отъ напора ино- 
вЪрвыхъ :ученій. Если бы это: движеше ‘происходило li Bb 
средъ высшаго -сословія, то едва-ли бы отъ него можно было 
ожидать особой живучести и :богатыхъ результатовъ въ бу-' 
дущемъ. . Русско-литовская ‘аристократия, овазавшая сначала: 
такъ много помощи православной в$рф и русской народности, 
впослдетвіи, подъ Вліяніемъ растлЪваю щей: окружающей сре- 
ды, въ большинствв ::случаевъ вачинаеть утрачивать свою 
нацювальную самостоятельвость и отрекается: отъ вЪры от- 
цевъ. Существенно важною стороною этого движенія является 
именно то, что оно было вполн® народнымъ, исходило изъ 
потребностей массы. поддерживалось ея сознавіемъ и: сред- 
ствами. Въ основв этого движевія лежали ‘два’ стремленія, 
развившіяся подъ тнетомъ чуждаго владычества и постоянно 
усиливавшейея иновфрной пропаганды:  стремлеше въ сохране- 
вію своей: нащональности и стремленіе къ охранешю право- 
славія 1). Выраженіемъ этого ващюнальнаго движевія были 
знаменитыя братства, къ воторымъ и примквули ве лучше. 
люди ‘юго-западной Руси, «ц®луя честный врестъ въ томъ, 
что они до посл%дней каили крови, :до ‘посл дняго здыхавія 
будуть стоять за’ свою :вћру и противостоять воБмъ ересямъ 
и вововведевіямъ, дабы ви одинъ ‘изъ нихъ соблазномъ ; или 
насиліемъ ,: или :страхомъ пе былъ иеторгпутъ изъитфдръ-ев. 
церкви» ?). : -Шолучивъ-: къ ROBY ХҮ в; свое окончательное: 

“ту Истеорів русекой литературы, Розеваго! C.-T: 1872г. ‚ стр. 158. 

2) Изъ; устава, аъвовсваго: ставр іпгіпаьваго: братетве едълав-» 


шагосл кодексомъ для ве®хъ r, и (Намнт. Кіевек, 
комисеіи; т. Ш, отд. 1, о 
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устройство, братства совершенно измфнили свои ирежнія цв- 
ли и стремленія (чисто филантропическія) и стали исвлючи- 
тельно. обращать вниманіе на распространевіе образования, 


_ ибо здЪсь только видъли сцасеніе дая своей в®ры и народ- 


ности. Вс% хорошо сознавали, что вся бФда проистекаетъ 
отъ упадка духовнаго просвъщенія и недостатка соботвенныхь 
разсадциковъ науки, Авторъ сочинешя, извфотнаго подъ име- 
вемъ «Перестрога», прямо говоритъ: «бо коли бы свою на- 
уку м®лч„ тогда бы за невфдомостио своею не пришай до 
таковыя, погибели» '). Не имя своихъ школъ, любознатель- 
ное юго-западное православное юношество по необходимости 
вынуждено. было искать образованія въ западно-европейсвихъ 
увиверситетахь, Но вавъ иноземное, чуждое народу, это 
образовавіс. приносило только вредъ православию и русской 
нацюнальности; получивши его въ иноземныхъ школахъ и 
напитавшись катодическимъ или протестантовинъ духомъ, 
православное юпошество, по выход изъ нихъ, иди совер- 
шенно гибло дая православной церкви, или оказывалось рав- 
нодушнымъ въ страданіямъ ея. «Русь посподитовавщися съ 
ними (поляками), говоритъ авторъ «Перестроги», позавидвли 
ихъ обычаемъ, ихъ мов и наукамъ, и не маючи своехъ 
наукъ у науки римсвоћ свои д®ти отдавати почали, которые 
съ, науками, и в®ры ихъ навыкди, и тавъ по малу малу 
„науками свофми все „панство русское до В®ры римской при- 


гвели», 2)... Въ другомъ мъст тотъ же авторъ «Перестроги» 


жалуется, что у, православныхъ «здые сосфди великихь па- 
вовъ своими ваувами отъ церкви отторгли» °), [Посл%_ такого 
„Тяжедаго опыта вс созвавали необходимость имфть собствен- 
ныя, школы, «ижбы пиючи въ чужихь студенцахъ воды на- 
„JED „умоязыческихъ, въры своей не отпадати» , вавъ выра- 
зились. члены львовсваго братства въ воззвавіи къ своимъ 


. соотечественвивамъ 4). 1 BOTb, благодаря этому всеобщему 


1) Акты Зап. Рос. т 
2) ibid, стр, 208 у: Зенд 
*) Сводно-Галицкая лътопись, тет стр. 9. 
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сознавію, къ концу ХҮІ в. начинаютъ основываться одно за 
другимъ собетвенныя русскія училища и школы, им®вшія 
своею ц®лїю служить разсадниками духовнаго просв щения. 
Честь отерытія перваго училища на новыхЪ началахъ и съ 
новою цфлью принадлежать внязю Константину Вонстанти- 
новичу Острожскому, который, «возбуженъ будучи духомъ 
святымъ, умыслилъ утвердити вфру православную, предками 
своими вездф уфундовапную, и ва первЪй старался у св. 
патріарха, а бы ея здфсь дидаскаловъ къ размножению наукъ 
в%рф православной зослалъ›, и въ 1580 г, основаль въ г. 
строг училище, названное имъ академією '), Затвмъ въ 
непродолжтительное время по образцу Острожевой школы 
устроены были братскія школы: во ЛЬвовъ въ 1586 г. 2), 
въ Вильнв въ 1588 г. °) и другихъ мёстахъ, тд боле 
всего’ грозила опасность православію. Возвикповеніе брат- 
СЕИХЪ ШКОЛЪ стояло въ живой связи со всею псторіею юго- 
западной Руси, и потому понятно’ всеобщее сочувствів въ 
нийъ. Народъ и духовёйство принимали самбе горячее у98- 
сте въ устройств ихъ и поддерживали йхъ своими сред- 
ствами, Даже Грещя, не смотря на тогдашёве б®дствевное 
свое положеніе, оказала въ эту критичесвую минуту вели- 
кую услугу юго-западной Руси: она дала братскймъ школажъ 
первыхъ учителей (Арсеній Элассопскій— во Львов, Вирилїъ 
Луварисъ — въ Острог); а съ ними и веж начала православ- 
наѓо воспитанія и образовашя. Своро братскія школы опраћ- 
Дали благія надежды, возлагаемыя на них народомъ. Въ 
непродолжительное время посл заведенія ихъ изъ вихъ вы- 
ходитъ замбчателльные дъятели, ревностные учители народа, 
ученые богословы и защитники православія, съ успвхомъ 
полёмизировавшіе противъ инов%рныхъ ученй. О Виленской 
братской школ авторъ «Перестроги»» говоритъ, что она по- 
степенно возрастала, «людей з ней ученыхъ много и казно- 

Û) Акты Зап. Рос., т. ІҮ, стр. 206. 

2) Д. Зубрицкій.: Л%топись Львбвскаго братства (напечатана въ 


Журн. Народн. Просвъщ. 3a 1849 1 190 ХІ) етр; 15). 
3) Въствйкъ югоғзападной: Рӧссіяу 1864 гіу ч. ХЇЇ, дб пом%- 
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двевъ (проповёдниковъ) мудрыхъ выходить» 1). Ob разви- 
тіемъ свойхъ школъ и изученія въ нихъ языќовъ латинскаго 
и греческаго, съ аоявлешемь свойхъ ученыхь усилилось 
самостоятельное изученте основных псточниковъ православя— 
библиг и творевій отеческихъ. Әто развиме соботвенныхь 
средетвъ ’образовашя и зпанія давало православнымъ · уче- 
ВЫМЪ Возможность съ планою безопасногтію пользоваться’ и 
п0бобїйми' мауки иновзраой. Теперь явилась возможность не 
ограничиваться мЪрами обороны только, но выступать бъ са- 
мостоятельной полемикой и успвшито’ бороться‘ съ враждебны- 
ми православию и русской” народности элементами. Нужно 
замётить, что полемика богословская въ братскихъ школахъ 
была самою главною частью въ состав богословскаго обра- 
разованія, сботвфтственно нуждамъ того времени. Братекія 
школы‘ приняли на себя задачу разрёшать въ своихъ сочи“ 
ненїяХїЪ веб недоум%нія православныхь, разъяснять емыслъЪ- 
релимозныхь В008зр®нїй' иновфрцевъ, указывать пъ Заблу- 
жденія и такийъ путемъ возводать ‘православных до 60286 
отчетливато и разумнаго пониман!я отличительныхь ибтйнъ 
правослайя въ сравнеши’ св ученіями непразославиыиий. 
Ита, благодаря `д®ятельноети брафоќихъ шќолв, зан дно 
русоы не долго’ пребывали въ жазкомъ состоянии умствев- 
наго безсйлія" и разстройства, въ кавомь застали ихъ йер 
выя Пдбёды протестантизма. Усвбивь науку протестантовъ, 
западно-рубсы обратили на’ вихъ ихв же собственное оружие: 
съ 70-хъ годовъ ХҮІ вка вв юго-западной Руси создается 
цёлая полемическая литература. и является богатый отдваъ 
полемическихь сочиневій, писанныхь въ защиту правоќлавія > 
и протӣвъ угрожавшихь ему неправоблавныхъ учений. 


щена патріаршая грамота на утвержденіе братской школы и ти- 
пограф. 
1) Акты Зап, Роед т. IV, № 149, етр. 215; 
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0$озр®вал православную. полемическую литературу юго- 
западной Руси ХҮІ п ХҮП в%ћковъ, мы находимъ въ ней до- 
вольно много полемическихъ сочиненїй противъ латинянъ и 
увіатовъ, но далеко не такъ много памятниковъ полемики 
противъ протестантовъ и другихъ иновфрцевъ. Изъ подеми- 
чесвихъ противо -протестантевихъ памятнивовъ HECOMHBHHO 
западно-русскаго происхожденя, (съ которыми мы и будемъ 
им%ть д®ло) отъ ХҮІ и первой половины ХҮП в%ка въ Har 
стоящее время изв®стны: посланія старца Артемія, сказавія 
князя Вурбекаго, двЪ статьи влирика Острожекаго Василія, 
«внига о вЪр®› и «омидїа...› Захарій Копыстенсваго, «Ва- 
занье,..» Петра Могилы и Ехесеѕіѕ. Сильвестра Коссова, 
Очень быть можетъ, что. противо-протестантскихъ православ- 
ныхъ сочивевій было написано и больше, ч®мъ сколько мы 
имђемъ ихъ теперь. Извъстно, что іезуиты, стремясь ли; 
шать православныхъ юго-западной Руси вс®хъ средствъ къ 
образовавію, въ, вамвревіл при такихъ условіяхъ удобнбБе и 
скорће, совращать ихъ въ латинство или унію, весьма, ча; 
сто. похищали и. истребляли или скрывали, «заменеными ве- 
ликими склепами», по выраженю автора. «Перестроги» (см, 
Ак, Зап. Рос. т, [У, стр, 204), находивиияся у нихъ Ени» 
ги, особенно духовнаго, богословскаго. содержашя, О подоб, 
ныхъ дЪйстыяхь 1езуитовь находимъ не мало свидъ- 
тельствъ '). Очень быть можеть и то, что много памятни- 
ковъ. указаннаго - характера погибло во времена жестокихъ 
войнъ · казаковъ, жившихъ въ предфлахъ и на гравицахъ 
юго-западной Руси, съ полявами, равно .вавъ—во. время 
частыхъ. и опустошительныхь вторжевй въ южно-руссве 
города поляковъ и татаръ, и, вообще, во времена бранныхъ 
тревогъ и смятевій, какими наполнена исторія юго-западной 


1) См., вапр., Акты Зап. Рос. т, ГУ’, № 149, а также— «Опра: 
вославвыхъ церковныхь братствахъ, Флерова», стр. 67—107. 
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агае, 

Росеін.. ХҮІ. и особенно ХҮП. столб й. . Все это, конечно, 

могло быть и такъ, Но, съ другой стороны, : это сравни- 
тельно малое количество западно-русекихъ нолемическяхъ про, 

тиво-протестантокихъ памятниковъ находить себЪ естествен- 
ное объяснеше и въ тъхъ отношеніяхъ, въ вакихъ стояди 
католицизиъ и реформащя къ православію. Ватодицизиъ и 

его. поборники были непримиримыми врагами православия, Стре- 

мясь подчинить южно-руссвую. церковь. . главеветву папы, 

паписты напрагали во% усилія и употребляли BOB возмож- 
ныя средства .дая осуществленія этой завътной своей MBIA, 

CB конца ХҮІ вка они особенно настойчиво стали прео1®- 
довать свою задачу и, наконець, въ 1596 г. достигли введенія 
үнїи— этого луваваго изобрётевя іезуитовъ. Понятно, ка- 

каві мысли и чувства долженъ былъ воспитать въ себ 
православный зацадно-русскій народъ во многоввовомъ оно- 

щени съ исповёдниками католичества, воми силами ста- 

равшимися уничтожить, погубить вь конецъ  аравославе. 

Глұбочайшая. антипатія и ненависть и величайшее отвраще- 

не. во всему тому, что только яапоминало о латинств%, бы- 

ли самыми естественными и законными чувствами всяваго 
западно-русса, Отсюда очень естественно, что православ д 
ные скор®е готовы были «до Арияновъ, до новокрещенцовъ 

удатиея, ніжли быти подъ властію панежевою и сгодитися 

съ папежниками» ') и потому самому должны были все вни- 
маніе и всЪ усилія свои направлять почти исключительно 

къ борьбъ съ католицизмомъ и его поборнивами. 

Что же касается до полемики съ протестантами, то ва пер- 
выхъ порахъ православные не имфаи въ ней вастоятельной 
нужды. Реформація при первомъ своемъ появленіп не пред- 
ставаяла пока опасности для православвыхъ; посаъдвіе, даже 


1) Рус, История. Библдтт. ҮН. ет; 117, Уйїя прековъ`ёъ ко- 
стеломъ римскимъ. 


5 


довольно миролюбиво ветрътали посл дователей ея, смотрћъли 
на вихъ, какъна своихъ защитников отъ козней католицизма, 
и говорили, «яко еретиковезасдоною суть BBPB здъшнихъ Spi 
стіанъ. отъ злов8рныхъ (т. е. ватоликовъ), которые за epê’ 
тиками не могли приневолити ихъ ‘въ зловБріе свое» "), Та-: 
кой" взглядъ: православныхъ ва протестантовъ могъ привести’. 
и, ДЪйствительно, тривелъ ихъ къ еближенію съ ними. И 
это сближеніе могло ‘идти’ довольно успфтнно, съ одной ето- 
ровы, волфдетвіе близкаго ° жизненнаго соприкосвовевін пра-' 
вославныхь и ‘протестантовъ въ юго-вападной Руси, а съ 
другой — потому, ‘что оно ‘начато было на нейтральной лая 
догматики почв политической: ‘первый ‘формальный: союзъ 
ихъ, какъ извЪетно, им®лъ ц®Ълью не допустить Ha сейм® 
избрания на польекій. преетолъ Сигизмунда Ш, приверженца. 
папы и іезуитовъ*), Нанадки’ нанистовъ и іевуитовъ ‘на нра- 
вославныхъ и протестантовъ, подведенныхь тодъ одинъ 0б- 
щій титулъ — дисеидентовъ, обобщали ихъ интересы и застав 
ляли  спаотняться и рука —0объ руву идти на защиту 6во- 
ихъ правъ и свободы вђроисповданія,'· Притомъ же пвв0- 
торыя хорошія стороны протестантовъ — высокая ихъ уче- 
ность, реввоствое. изученіе слева Божія и твореній отечебкихъ, 
полемика съ папетвомъ , проновфдничество и проч. еще :60- 
JBC усиливали расположеніе въ нимъ православныхь и вов- 
буждали стремаеніе подражать и развивать у себя такія же 
стороны умственной и религіозной жизни. 


По вефмъ үказаннымъ причинамъ очень естественно, что 
почти већ защитники православія ограничивали свою борьбу 
съ лютеранствомъ и, вообще, новыми ученіями лишь опровер- 
женіями его догматическихъ особенностей и разностей въ 


1) Изъ статьи священника Острожскаго Василія (Рус. Истор. 
Библ., т. УП, ет. 936). 
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школьныхъ богословскихъ системахъ и частныхъ диспутахъ 
между собою въ стёнахъ своихъ школъ; открытую же пись- 
менную богословскую полемику ‘вели “почти с одними яко 
римско-католиками *). Иначе и быть не могло: при ‘увазан- 
ныхъ нами отвошеняхъ къ протебтантайъ, при томь #йїйя- 
ДВ, какой имфли ва нихъ православные `южо-руббвих®” об- 
ластей, не совсБмъ ‘умбетно и бзагоразумно ‘было бы" вёсти 
горячую и сильную полемику противъ ‘ихъ релпгіозныхъ в - 
рованій и убБжденій, Ревнители и залцитники православия 
южво-русской церкви, безъ сомнф я, хорошо ‘понимали и 
им%ли основаня предвид®ть вс невыгоды ‘и весь ‘вредъ' для 
себя отъ религіозвыхъ споровъ и превій ‘съ ‘своими’ союзви- 
ками. У: вихъ предъ ‘глазами быль’ живой прим: ‘heba - 
стныя посл®детвія религіозныхъ  споровъ лютеранъ 6B по- 
слвдователями другихъ протестантскихь Сектъ биши {HH XB 
слишкомъ известны и сами ‘с0б0ю должне были внушать 
мъ воздержность и осторожность. 'ВпроЧчемъ, и 0?ъ' ‘этого 
времени осталось. какъ увидимъ, `н®бколько ‘полемичесвихъ 
православныхъ сочивевій, ‘направленныхъ ‘противъ ‘проте- 
"стантетва. | | 
Между Thu возраставшія опасности противъ католицизма, 
необходимость им®ть союзниковъ еще 60486 ёближали право- 
славныхъ съ протестантами и повели, наконецъ, къ откры- 
тымъ совЪщавіямъ съ ‘цзлью заключить оборонительный со- 
юзъ противъ католицизма и даже установить взаимное“ ре- 
‘лигозное единевіе Въ 1595 году было сов щаше” проте- 
стантовъ въ Торун® (въ Пруссш, на границь съ Косенекою 
губершею) дія примирешя въ ‘'дфлахъ в®ры и огражденя 
отъ преслЪдованій ватоликовъ, Православные во’ нй съ 


1) Макарій, Исторія Клевской Акадеши; Евгевій, Историческій 
"еловарь`ө’`духоввыхъ' писатеанхъ; Филеретъу Өбзоръ духоввой ли- 
тературы; Флдеровъ, О’ правоёл: щерковнихъ ‹братствахъ. | 
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кияземъ Острожскимъ уүвид®ли зд®сь для себя возможность 
сблизиться съ протестантами и пригласить ихъ къ совмЪст- 
ному противодъйствію католицизму. Въ этихъ видахъ было 
отправлено княземъ Острожскимъ посланіе въ Торунъ, напи- 
санное въ духв чрезвычайно благосклонвомъ къ протестан- 
тамъ. Въ HEMD князь выражался, что <всћ признающіе 0т- 
ца, бына и Святаго Духа —2юди одной въры»›, и потому 
призывалъ протестантовъ къ общеню и союзу съ православ- 
ными во имя свободы убЪждевій и совести '). ВсаЪдстве 
этого на Торунскомъ синод было постановлено, чтобы -пра- 
вославные и протестанты уважали убБжденія другъ друга и 
общими силами противодёйствовали латинянамъ. ПосдЪдо- 
вавшее затфиъ насильственное введеве унш побудило, пра- 
восдавныхь западно-руссовь еще далфе идти по пути со- 
глашеня съ протестантами. Въ 1599 году православные и 
протестанты собрались въ, Вильн® на общее совфщане, за- 
дачею. вотораго было— пополнить торунсва_ постановления. 
На вилевскомъ съ®зд% было опредълено, чтобы православ- 
вые и протестанты не только жили мирно и въ общихъ 
дЪлахъ противодЪйствовали латинянамъ, но чтобы всћ BMB- 
сть зашищади оба вфроисповздашя. Даже были избраны 
тавъ называемые провизоры, которые обязаны были защи- 
щать, одинаково и православныхъ и протестантовъ 2). „Та- 
қимъ..образомъ, знатные изъ православныхъ становились 
патронами протестанства, и наоборотъ, и каждый ИЗЪ 
нихъ долженъ былъ усердно дъйствовать для блага. своего 
‚ ис чужаго, въроисповћданія, | Очевидно, | что подобный" т%- 
сный союзъ возможенъ былъ только при одинаковости рв- 


1) См. актъ коноеренціи — въ Прибавденіи къ описанию. Кіево- 
Соеійскаго ‘собора, Митрополита Евгевя, стр. 68—79, 

2) Костомаровъ. Иоторичдсиія моаограе1н и игсзёдованія, т. Ш 
стр. 234—236. 
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лигозных убфждешй союзниковъ: при тогдашней враж- 
дебной настроенности общества , относительно вновфрцевъ 
вообще, братовое единудуш!е безъ единства религіозныхъ 
убъжден!, гражданокій, союзъ безь церковнаго единенія ве 
могъ быть. прочень и устойчивъ. Поэтому рЪшено было 
стараться и о резигіозномъ единени, объ уши правосдав- 
ныхь съ протестаитами трехъ главныхъ псповъданій —лю- 
теранъ. реформатовъ и чешсвихь братьевъ. Но мысль объ 
этой унш была неблагоприятно вотрёчена православным 
духовенствомъ, которое даже отказалось вступить въ раз- 
сувдеше по этому вопросу, прямо называя протестантовъ 
еретивами, Thin не мене совбщашя по вопросу о рели- 
гіозномъ единенш все-таки были. между протеставтевими 
богословами. и православными духовными лицами, пріфхав- 
шоми въ Визьну сь княземь Острожскимъ; это была — Ју- 
ка, митрополитъь БЪълогородскій, Исаакъ, настоятель мона- 
стыра въ Дубин, и архидіавонъ Гедеонъ изъ Дубна же; по 
ни Гедеона Балабана, ни Михаиза Копыстенскаго — этихъ 
извћетныхъ ревнителей и защитниковъ православія — не бы- 
ло на этомь совЪщаніи, равно какъ не было на вемъ 
и виленскихъ священниковъ, На этихь совфщаняхъь 
положено было только начало въ соглашению и сое. 
диненію. церввей, ипрочтены были пункты, въ воторыхъ 
протестанты сходились сь православными; окончательное 
же рЬшеніе этого вопроса отдожено было до полученія мн®- 
ніз, патріарха, Вонстантинопольскаго, безъ согласія вотораго 
православные не ръшались на соединене. ЗатВиъ, по же- 
занію, вназя Острожекаго, составлено было общее посланіе 
БЪ Александрійсвому патріарху Мелетію (который быль въ 
это. время. блюстителемъ и Бонставтинопольскаго престола) бо- 
гословами, трехъ протестантскихъ исповћдавій и оторав- 
аено въ Константинополь ), Но отвътъ патріарха Мелетія 
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не дошелъ до протестантовъ, и православныхь ‘и потому 
мысль 0 религіозномъ единени не была приведена въ ис- 
полнен!е. Планъ релимознаго соединен ‘православных 
сь протестантами и самъ по себ быль необуществимъ, 
потому что онъ основывался не на взанмныхь уступкахъ, 
а ва подчинени одного вфроисповвдашя другому, Проте- 
станты путемъ этого соединенія стремились набросить на 
русское правосзаве такую же сть, кавую набрасывали 
на него римско-католики. Это вполн обларужилось въ 
проэкт® соединенія съ православными, предетавленномъ иро: 
тестантами Вриштофу Радзивиллу, въ которомь (проэвт®) 
вс пункты направлены были къ тому, чтобы постепено 
уничтожить въ восточномъ вБроисповъданін BCB особен- 
ности, отличающія его отъ протестанства. «Надебно пре- 
жде всего устроить такъ, говорили въ немъ, между TPO’ 
чимъ, протестанты, чтобы мы могли, безъ зазрћнія совћ- 
сти. (ѕкгиршиѕшиліепіа), ходить въ ихъ церкви, а они бы 
не гнушались нашего богослужения: тогда можеть саучитьея, 
что въ нимь пристанеть нЪоволько нашихъ евангеликовъ; 
за то несравненно большее число ихъ перейдетъ въ вашу 
вру, потому что наши пропов®дйики, которые неорав- 
ненно образование греческихъ священниковъ, рано или 
поздно овладћютъ ихъ сердцами. Школы также могутъ 
быть важнымъ пріобр®теніемъ для насъ, такъ какъ способныхъ 
учителей ихъ (т. е. православвыхь) религіи редко! гд 
можно найти. На синодахь общихъ, которые могутъ быть 
созываемы поперемънно, то православными, то протестан- 
тами, также многихъ мовно завлечь къ себ, сабдуетъ 
только кавъ можно болће сближаться съ православными, 
тодковать о всякой мелочи, объ 0быденвыхъ предметатъ» ы 


Fr se Nine тен патрїархъ Мелетій Пагасъ», стр. 
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Ознакомлен!е оъ этимъ ‘ прэктомь не могло не показать 
православнымъ, еъ чьей ‘стороны должны быть уступ) 
куда натравлялось сбаижеше. Ради! союза съ протестан- 
таяй православным приходилось Жринесть тораздо боль- 
шую" жерћву, чъъ какую требовали отъ йихЪ каток 
во ими уйш, Понятно, чо отъ подобнаго союза, разру- 
шавшаго въ самой основЪ ту цль, для которой онъ обра- 
зовывалея, т. е. цБлость православія, православные дол- 
жны были ръшительно отказаться. · Виветв съ этимъ и 
полатичесќій союзь, заключенный православпыми й про- 
теставтаи для ограждешя отъ преслбдованій латинянЪ, 
доажень былъ рушиться, Вообще нужно сказать, что это 
политико-редигіозное сближеше съ протестантами принесло 
не столько пользыгдля нравославныхь. > сколько вреда. Оно не 
только не увеличиао силы иравославныхь въ а св ватоли- 
ABB IG изъ коихь одна партія, благодаря Gino! зна- 
кометву съ ученіемъ протестантовь, ясно увадвда невозноҗ-. 
ность сношеня сьними ; другая парт1л православных: byıHE смотри... 
на религіозныя: разности, ечитала ‘полезным продолжать 
оближене ‘съ’ протестантами.” Вонечно, эти’ недоразужви и 
разъедіненія въ’ сред православных узегаись” бы сами 
собою, но’ въ это ДВло вывшались ‹бмертные братья. обще-* 
ства ИХ (т, е. іезуиты) и взводновади умы, православ- 
ныхь. Если Сварга за Брестекій соборъ. 1596 г. упрекаль 
русскихь епископовь ‘и духовенство’ и-говоридъ, что они. 
заключили на ‘пемъ союзь съ панами изъ еретиковъ; TO · 
т®Мъ' бозе этому обвиненію ° должны были подвергнуться 
православные теперь, когда дъйствительно Дао. шло о ре. 
лигіозномь союз православныхъ съ протестантами. 1езу- 
иты постарались преувеличить „значеніе этого. союза,» бро, 
сались на воб факты, эм BOB важныя и неважныя-мн®нїя i 
православныхъ пиоетезей 1 PEEP e 
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хоть мал&йшее вліяніе протестайтетва 1), открывали всюду 
ересь. протестантокую и аріанскую и предсказывали окон— 
чатедьную гибель православной. церкви, Эти обвиненіа Har ¢ 
пистовъ сильно смутиди православныхь и поставили ихъ 
въ затруднительное положение. Тћ изъ нихъ, которые и до. 
виденскаго съфзда 1599 г, не сочувственно относились къ 
мысли о религіозномъ союзђ, съ протестантами, бодђъе дру- 


1) Такъ, они обвиняли въ ереси Стезхана Зизанія, Христофора 
Филарета и др. Справедливость требуетъ замвтить, ‘что эти обви- 
нен1я быди не совеёмъ безосновательны по отношению къ отд®ль- 
нымъ, частнымъ лицамъ. Дьйствительно, въ то время нвкоторые 
изъ русекихъ не умъли, да и лишены были яадлежащихъ средетвъ 
къ твердому · распозваваню различ!я между протеставтскою и 
своею вврою: символическихь православвыхъ книгъ вовсе тогда 
не существовало въ русекой церкви. Неуливительно поэтому, 
что при дружественныхь сношенїяхь съ протестантами, при ча- 
стыхъ и Формальныҳъ союзахъ съ ними HPA пользованш отчасти 
ихъ наукой, нъкоторые изъ п: івосл. ныхъ невольно и незам®тно 
склонялись и къ усвоению нвкоторыхъ религіозныхъ ихъ мн®нїй 
и воззръній. Изъ ръчи Кіево-Печерскаго архимандрита Захарій ` 
Копыстевекаго (пропзнесенной въ 1625 году въ день поминовевін 
его предмветника Елисея Нлетенецкаго) видно; что протестант- 
скія, миъвія о безполезности молитвъ за усопшихъ и; помановевій 
не мало волновали православныхъ. Самые осторожные и лучше... 
изъ русскихъ писателей усвояли протестантскїя мн®нїя, напр., 
о частномъ судъ по смерти, который они совершенно отрицали. 
Указан!е на неум%ніе православныхъ западяо-русецевъ различать 
учителей можеть дать и елъдующее м®сбто изъ послан!я старца 
Артемїя къ ‹вопросившему слова’ Божа»: «А еже реклъ еси: 10 
раздичїи учителей, п како тВхъ послушати. нодобаетъ?. Й о.семъ.. 
добре вопрошаеши. Понеже аковъ же и учитель, таци бываютъ, з 
AKO о мноз® ученш отъ него». (Рус. Историч. Библ., т, ІҮ, ст. 
1409). Не безъ основав!н предостерегалъ православныхъ пре- 
имущественно отъ чтенїя хротестантскихь сочиненїй и князь 
Курбекій (ем. 2-е и 3-е письмо его къ князю Острожекому во 
II части: сказаний. Курбекаго, стр. 215 +217, 222—226). 
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гихъ сознавали затруднительное свое положеніе и ста- 
рались отыскать выходъ изъ него. Будучи сами твердо 
убфждены, что религіозный союзъ православныхъ съ про- 
тестантами невозможенъ, они считали теперь своею нрав- 
отвенною обязанностію привести къ такому же убъжденію 
и другихъ, которые, или по сочувствію къ протестантству, 
или скорфе по невЪжеству въ дфлахъ в®ры, считали  по- 
лезнымъ и возможнымь подобный союзъ; вм®ств съ этимъ 
нужно было защитить и православную цервовь отъ неспра- 
ведливыхь обвиненій въ ереси. Вотъ съ этою-то цВЛЬЮ 
около. этого. времени и явилось, вакъ увидимъ, одно изъ 
замфчательныхъ православныхъ полемическихъ сочиненій, 
извЬстное подъ именемъ «книга 0 BBpB», Но однако не 
этимъ сочинешемъ начинается исторія противо-протестант- 
бокой полемики въ юго-западной Руси: и до выхода его въ 
свътъ было написано н®сколько однороднаго съ нимъ ха- 
рактера сочиненій. Первыми по времени изъ нихъ должны 
быть признаны посаашя старца Артемія, а затвиъ— по- 
олапін князя Вурбокаго и статьи клирика Острожскаго Ва- 
силія. Съ нихъ-то мы и начнемъ свой обзоръ памятниковъ 
православной противо-протестантской занадно-русской поле- 
мики въ XVI и ХҮ столътіяхъ, посвятивъ этому вторую 
главу своего сочиненія. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 
3. 

Артемій былъ игуменомъ Московскаго Троицко-Серчева 
монастыра.. До своего игуменства въ этомъ монастыр%, 
онъ BHA, въ Псковскомъ Печерокомъ монастыр, а затвмъ 
поселился въ какой-то Б®лоозерской пустынв, отвуда вы- 
званный [оанномъ Грозвымъ въ 1551 г. и поетавленъ быль 
на игуменстяо московское «по братскому , прошенію и ‘по 
государеву велнію» "). Но скоро “Артемій оставилъ свой 


1) Акты „Археограенаевой/ HEREMI г. 1, №1238, стр. 246. 
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игуменскій постъ въ Москв% и опять удалился въ пустыйю. 
Когда же начались въ. Мосёвъ разслћдованія по поводу 
ереси Башкина, тогда вызванъ былъ изъ пустыни и Арте- 
мій вмстЬ съ ученикомь своимъ Порфиріемъ и другими 
старцами 1). Обвиненный въ единомысліи съ Башкіїн BF, 
Артемій былъ осужденъ въ 1554 году московскимъ сдборомъ 
и сосланъ въ заточеніе въ (оловецкій монастырь, съ пред- 
писаніемъ «пребывати ему внутрь монастыря съ“ великою 
Брёпостію и множайшимъ хранешемъ, завлюченну жъ ему 
быти въ н®коей кельи молчательн®, да яко и тамо душе- 
вредный и богохульный недугъ отъ него ни на единаго же 
да ве распространится» 2). Изъ заточенія однако Артёмію 
скоро удалось б®жать и остатокъ дней своихъ онъ провёлъ 
ви предъловъ московскаго государства, —въ итв, Bn 
трудился вм®етЬ съ другими лучшими людьми того времеви 
на защиту православія отъ ивовърной пропаганды. Умеръ 
Артемій въ 70 годахь ХҮІ вка. 

Основываясь на опредфлени московскаго собора, осудив- 
maro, Артемя на заточеніе въ Ооловецкій монастырь“), 
изслЪдователи, по тому или другому поводу васаванеся 
личности Артемія, смотрћли на него вакъ на «ретки; ти 
дъятельность его не только въ МосквЪ, но ‘и въ Литвъ 
отожествляли оъ дЂательностію Өеодосія Ќосого, завъдомато 
еретика и расиростравитезн антитринитаріанства въ его 
крайнемъ направленіи 4). Но недавно открытыя посланія 
„Артемя, которыя онъ писалъ къ разнымъ лицамъ въ быт- 
ность свою въ Мосев и Литв®, проливають иной ёв®тъ 
кавъ на личность его, такъ на его дъятельность и" рейи- 
гіозно-нравственныя убвжденія. CB открытіемъ этихъ по- 
гема Сказанія Курбскаго, ч. І, стр. 168, 170; Акты Археограо. 
Экспедиціи, т. І, стр. 246—248. 

") Afret Apkedf jae! "Энспед; № 289, стр; 254. УН 

з) Въ! соборной грамот® .о заточевїи Артемія въ Соловецкїй 
монастырь исчисляются подробно вс® вины его. (Ом. Акты Архёогр. 
Эксп. т. І, № 239, стр. 249—255). 

с“), См.онапр:, 126 НАЛА въ сочиненїи Руднева: «Разсуж- 


деніе о ересяхъ и рабколахь, 'бывигих® въ русской перкви со 
времени Владиміра Великаго до Іоанна Грознаго». Москва 1838 г. 
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сланій` является ‘необходимость для ‘установки правильнаго 
и ‘безприбтравтнаге взгаяда на "Артемія ‘различать въ его 
жизни и“ дъятельнобти ‘два’ нерюда: время жизни его въ 
Москв и пребываніе его’ въ Латвћ Абун б®тетва туда 
изъ Соловецкой ‘обители. | 
"Опираясь, еъ’ одной стороны, ‘на’ свидътельствЪ нБкото- 
рыхъ‘‘нобланй, писанныхь Артеміемъ ‘еще въ бытность его 
въ" предвлахъ Московской Руси, a" съ другой- ва свидћ- 
тельствё ‘бовременнива ‘его’ Курбонато ‘и ‘сопоставляя ихъ 
еъ ‘данными, заключающимися “HB указанной трамотЪ’ мо- 
сковбкаго собора, о личнобти ' Артемия ‘и Характерв его д®- 
ятельности” въ 'Москв® можно составить. намъ кажется, та- 
коё представленіе. 'НесомйВнно, Артемій быль челов къ мы- 
Cira nii; ‘любознательный, живой, ‘интересовавшийся не бук- 
вою только Св.” Писанія, но‘ ‘пскавшій выхода изъ вознив- 
шихъ въ Heirs сомивній.  Әтою именно чертою характера 
Артем ‘можно объненить ‘одно обстоятельство въ его жизни, 
поставленное ему ‘въ вину: боборомъ ,—что онъ въ бытность 
свою ‘въ Пековввызываль человћка изъ нъмцевъ, «способ- 
наго говорить“ съ ‘нимъ O врв книгами, ‘таковъ ли ихъ 
законъ, ‘BARB пашъ» '). "Такого ‘рода: отношеніе въ иеточ- 
'никамъ вВроучевія, хотя бы ‘оно воединялось даже съ ‘HB- 
"которыми ‘недоумћніями и ёомаћніями, › Артемій отнюдь "ие 
‘ечиталъ `недозволительнымь, · антиправославнымъ,; еретиче- 
скимъ; а, напротивъ, въ этомъ именно полагалъ онъ нап- 
“боле” вврный способъ ‘къ "уразумнію истинъ нравослав- 
“Ной ‘в®ры, «Н®сть бо се еретичество, товоритъ онъ въ од- 
номъ изъ’ своихъ посланй. ‘аще кто отъ ‘яєвидъніа о чемъ 
`усумнится, или ‘слово просто речетъ, хотя. истину навы- 
Енути, ‘паче же о догматвхъ и обычаехъ нЪвихъ. Никто 
"же" бо‘ съ'разумомъ ‘родился когда, но учитися всякому сло- 
"Веси надлежитъь нужа» ?). Уже одинь этотъ взглядъ Ар- 
"Telit на отномене къ CB. Пчсантю выдфлялъ его замътно 


т Ата Археограо. Э 259, стр. 251. 
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изъ ряда современныхъ ему внижныхъ людей, рабски дер- 
жавшихся старины и почти совсъмъ неспособныхъ не толь- 
Бо къ самостоятельному творчеству, но даже и къ восирі- 
ATi какой бы то ни было свъжей, живой мысли. Въ это- 
му еще необходимо прибавить, что Артемій не ограничи- 
вазся птеніемъ книгъ, которыя были тогда наиболђе въ 
ходу. Слушателямъ своимь и ученикамъ онъ рекомендо- 
валъ для чтенїя тавую книгу, кавъ Щестодневъ: Василія 
Великаго, «книгу наилЪпшую о естественныхъ вещахъ. пи- 
санную», Бакъ называетъ ее Вурбсый '). Выборь такой 
книги Всего лучше увазываетъ на стремленія Артемія, Въ 
Шестоднев Василій Великій соединилъ, какъ извЪстно, съ 
враткимъ изъясненіемъ словъ книги Бытія философскія и 
естественно-научныя изслЪдованія природы, насвольво, ко- 
нечно, было это доступно для того времени. ЁВнига эта 
была лучшимъ кодексомъ богословія: она знакомила чита- 
тела и съ другими науками въ православной формъ. По- 
этому не будеть ошибочнымъ думать, что чтеніемъ и изу- 
ченіемъ этой ‹наиазфишей книги» Артемій, старался 
привести въ систему свои свёдћнія и тъмъ самымъ огра- 
диться оть сомн®ній, отъ вознивавшихь въ душ его про- 
тивор®чїй. Эти то необычныя для тогдашняго большинства 
вножныхь зюдей стремлевія, при плохой подготовкъ вооб- 
ще и совершенномъ незнакомствћ съ другими (евЪтекими) 
науками, дёйствительно, могли сдфлать изъ него человъ- 
ва, столь MBTEO, и вфрно названнаго «необычнымъ челов%- 
комъ, ино поучающимъ, ино поученія требующимъ». Очень 
естественно, что человъкъ. сь такимъ  скаадомъ и. папра- 
вленіемъ ума. развивавшимся, съ одной стороны, подъ ,вді- 
ащемь новыхъ зацадно-европейескихъ идей. съ другой, -- 
подъ вліяніемъ оживаеннаго. вольномыслія , оставшагося, въ 
самой московской Руси отъ времени. жидовотвүющихъ И. 
наконец, — своей, собственной аюбознательности и, пытлди- 
вости, — неудивительно, говориџъ, — что онъ могъ вритиче- 


_ 2) Сказанія Курбека р ЧГП(Г УГО 
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ски отнестись къ н®которымъ явленіямъ современной ему 
церковно-вародной взры и жизни и обнаружить, стремле- 
miei болЂе сознательно выяснить GeO. и самыя основанія 
этой вфры и жизни. А церковно-народная жизнь того вре- 
мени; дфйствительно, не чужда была многихь ненормаль- 
ностей: обрядовая набожность въ народ замътно преобда- 
дала надъ внутреннимъ, сознательным благочестіемъ; въ 
состоявіи духовенства какъ б®лаго, такъ и монашествую- 
щаго, вакъ мы уже видфли, зам®чались многје недостатки 
и злоупотребленя; существовали ; нћвоторые обычаи. несо- 
гласные съ лухомъ христанской любви, какъ, вапр»_обы- 
чай казнить еретиковъ и т. и. BoB такія и цодобвыя: явле- 
нія въ церковно-народной жизни, какъ несообразныя съ 
истиннымъ учевіемъ и духомъ въры и церкви правеслав- 
ной, естественно, могли вызывать у Артемя и у подоб- 
ныхъ ему людей, ревновавшихь объ исправленіи указан- 
ныхъ ‘'ненормальвостей „: необычв ыя для большинства сомн%- 
нія и недоумёнія и даже прямое порицаніе. Њонечно, кри- 
тикуя венормальности въ церковно- наролной жизни съ точви 
зр®нїя враветвенно-догматичесвихъ основаній вЬры и церкви 
православной, Артемй могъ допустить, кавъ справедливо 
зам тилъ. И. И. .Малышевекій, «въ критичесвихъ порывахъ 
неопытной ‘мысли неосторожныя выражена и относительно 
‚иФкоторыхъ ‘изъ этихь основанй» '). Въ этомъ, самъ Ар- 
темій чистосердечно: сознается въ нЪвоторыхъ м®стахъ сво- 
ихъ посланй. Такъ, въ посланч «въ скорби сущимъ слова 
ради Божа» „совЪтуя терпимость и снисходительность въ 84 - 
блуждающимся, хвъ ‚силу христїанокой любви къ ближнему, 
‚онъ говоритъ» 0: себ: «Бфхомь. бо и мы, иногда несмысае- 
вы непокориви; ‘прелщенни. Помяни наше самвхъ прежнее 


1) Подложное письмо половца/ Ив, Смеры въ. жнявю Вдадиміру, 
стр. 46. сё». | у 
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устроеніе, какови б®хомъ, внегда не разум®хомъ :Господ- 
нихъ заповбдей и здравое слово соблазнь’‘ненщевахомь»'), 
Равнымъь образомъ и въ послаши «въ брату ‘отступившому 
и жену появшу» (гдз подъ братомъ разумфется или Өео- 
досій Косой или Игнат), писанномъ уже въ Литв®, :Ар- 
темій говоритъ о себ: «дерзаю писати ‘къ `тебБ, яко по- 
нуженъ есмъ отъ братекіа любве и болфзни: сердечный, :10- 
неже въ неправеднымъ наукамъ приложилея: еси. шж 
иногда ъ мы сами, не ощутивше сущая въ нихъ:прелести 
антихристова духа, не дерзнухомъ хулити, :но въ в кото- 
рыхъ р®чахъ не разнотвовахомъ» *). 'Т®мъ не менће было 
бы неосновательно и песираведливо преувеличивать :забду - 
ждевія Артемія и отожествлять высказываемыя имъ мысли 
съ учевіемъ Носого, въ которомъ этотъ послЪдній ‘воспро- 
изводийъ основное начало ереси жидоветвующихъ, ставя 
Моисеевы книги выше Евангелія, ‘отрицая’ догматъ 07 тро- 
ичности Лицъ Божества, већ таинства церкви, призыванїе 
овятыхъ, преданя Церкви и писашя Св. Отцевъ, :все:обря- 
довое богослуженіе, почитаніе иконъ и креста, · соблюденіе 
постовъ, монашество и іерархію. Ничего шодобнаго: не: про- 
повъдывалъ Артемій, будучи солидаренъ съ .Ќосымъ и дру- 
гими подобными ему развъ только въ одинаковости стрем- 
лена въ разумному познавію ‘истины, да’ во ·взглядахъ на 
указанныя ненормальности  церковно-народной' жизни. ABB 
томъ же послани «въ скорби сущимъ слова ради Божа › 
“Артемій прямо заяваляеть: '«Вћете ‘мудрованіе наше, якоже 
никогда же глагола или сомивхея въ православной вёры 
святыя едивосущныя Троица, яко въціи лжутө на насъ»>:3). 
Мы не имфемъ достаточныхъ основаній не довзрать: этому 
свидётельству Артемія о ‘своихъ религіозныхъ убъжденіахъ _ 


1) Рус. Историч: Библ., т. ІҮ; ет. 1378, 
2) ibid, ст. 1420. з) ibid, ет. 1420. 


Пір://гсіп,ога:рі 


— 49 — 
поел® того, что намъ извъстно о стремленіяхъ его и несходствћ 
‚ихъ съ стремленіями другихь книжныхъ московскихъ лю- 
дей его времени, относившихся подозрительно къ взгладамъ 
Артемія и усматривавшихъ въ высказываемыхъ имъ новыхъ 
даа нихъ и боле сМълыхъ, чъмъ у нихъ, мысляхъ его 
неправов%ре. „Жалобы на такое несправедливое., отношеніе 
EB Артемію высказываются имь въ посланіяхъ его «къ 
царю» (Ив. Грозному): «хотВль же, говоритъ онъ въ пер- 
BOMB своемъ послании, и н®вїа обычая явственно написати, 
иже безсловесно прившедшая на пакость житию отъ неви- 
дЪніа божественныхъ писашй, но за еже не дати вины, 
в®нъ бо н®вїа туне враждующиав, иже не точїю писме- 
ва, но и проста словеса грубости нашен % хако сказуютз 
въ претыване незлобивымь. Господь же да исправитъ ихъ» '). 
Въ другомъ посланіп къ тому же царю онъ цишетъ: «0 
нашиҳъ ложных» Блеветахъ, Господа ради, обыщи ира- 
ведно. И будетъ, Господарь, што погрЪшилъ азъ за вид%- 
Hie мое, веди сія изъявити мн, испытавъ предъ собою 
божественнымъ писанемъ, будетъ несогласень разумъ мой 
съ разумомъ Св. Отець» °). Вообще, въ этомъ послани Ар- 
темій старается объясниться предъ царемъ въ клеветахъ, 
взводимыхъ на него враждебными ему людьми, несправедливо 
и ко вреду для него истолковывающими его слова и дЪй- 
ствія въ превратномъ смысл. Впрочемъ, иначе и не могли 
смотръть на такого чедовћка, какъ Артемій, такіе люди, 
Бакъ тогдашніе московскіе книжники, державшіеса, по сви- 
„дЪтельству его, того убЪжденія, что даже ‹гръхъ простымъ 
чести апостолъ и евангеліе», уговаривавшіе и самого Ар- 
‚темя: «не чти много книгъ, да не во ересь впадеши». 
«И мнози отъ ненавазанныхъ (т. е. малоразвитыхъ), жа- 
луется Артемій, боятся и вв руки взяти. И аще кому 


1) ibid, ст. 1386. 2) ibid, ст. 1438. 
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призучится недугъ, отъ него же человё къ естественнаго 
смысла испадеть, тоже прельщающе глаголютъ: «зашелся 
(т. е. зачиталея слишкомъ) еси въ внигахъ». Еже, егда 
благодати божественнЪй поспЪшествующи, отъ прочитана 
внижнаго уразумфвъ, вто истину дъйствовати начнетъ за- 
повфни Господня, и предуспъваетъ въ любви божіа пре- 
мудрости, и отъ сего бываетъ ему понужи отлучитися мы- 
слію отъ молвы мірскіа, и тещи велъдъ Бога, и о тако- 
выхъ неискусне тоже глаголютъ, яко же и Фистъ (Фестъ) 
къ Павлу (апостолу) рече: «многїа тя книги въ неистовство 
прелагаютъ» '), Очень быть можетъ поэтому, что и въ со- 
борномъ постановлени объ Артем! вины єго представлены 
въ преувеличенномъ вид®, а, быть можетъ, н®которыя и 
совершенно напрасно взведены на него. По крайней м®Ър® 
извћетный ревнитель православія князь Вурбевй, которому 
хорошо могло быть известно все дёло Артемя, съ гордо- 
стію признаетъ себя ученикомъ ето, называетъ его своимъ 
отцомъ и господиномъ, преподобнымъ испов®дникомъ, свя- 
тымъ, честнымъ и премудрости исполненнымъ мужемъ; но 
любостяжательные и издавна законопреступные монахи Сер- 
гіева монастыря, опасаясь, чтобы Артемій, прежде люби- 
мый и уважаемый царемъ Грознымъ, «да не паки въ лю- 
бовь къ царю придетъ и уважетъ цареви, иже яко епископи, 
такъ и мниси съ начальниками своими завонопреступно и 
любостижательно, не по правиламъ апостольсвимъ ‘и Св. 
Отцевъ живутъ» ?), оклеветали его предъ царемъ и собо- 
ром Bb TOMB, «акп бы онъ причастеяъ и согласникъ былъ 
въ нёкоторыхь люторекихъ расколахъ» *). Этот 0тзывъ 
Курбскаго объ Артем, конечно, ‚ Феволько ‘преувеличены: 


7 ibid, ет. 1384. 
2) бказанїя Курбекаго, ч. 1, стр. 178. 
°) ibid, erp. 180. 
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мы уже знаемъ, что Артемій не COBCBMB былъ безвиненъ 
въ своихъ сужденіяхъ о нъкоторыхъ истинахъ и обычаяхъ 
православной церкви; въ этой своей свлонвости повольно- 
думничать, позиберальничать о н%которыхъ евяшенвыхь 
предметахъ вфры онъ и самъ сознавалоя предъ отцами еу- 
дившаго его московскаго собора; но тъмъ не менбе о кле- 
ветанае Артемія предъ судомъ со стороны монаховъ-—еви- 
дЪтелей могло имфть MBCTO: замЪ чаше объ этомъ Вурбекаго 
мирится съ сейчась только приведенными нами свидћтель: 
ствами изъ ‘послан самого Артемия объ отношенм къ нему 
многихъ изъ современвыхт ему московекихъ людей, съ ко- 
торыми онъ приходилъ въ такое или иное столкновене; а 
потому совсћмъ не довврять словамъ Ќурбскаго въ данномъ 
саучаЪ, вавъ это дфлаетъ высокопреосвященный Макарій"), 
намъ кажетоя, не сово®мъ будеть основательнымь и со- 
гласнымъ съ истиною. 

Тавовою мы представляемъ дћЪятельность Артемія въ пер- 
вый (московскій) періодъ его жизви. 

Значительно инымъ харавтеромъ · запечатлћна  дфятель- 
ность. Артем въ другой (литовскій) періодъ его жизни. 
Бъжавъ изъ Соловецкаго заточеня, Артемій является пре- 
жде воего дЪъйетвующимъ въ бЪлорусокомъ город Витеб- 
CRB, TAB онъ сходится съ своими товарищами по судьб%: 
Босымъ, :Вассјаномъ и др, ; бъжавшими сюда изъ Москвы 
нЪеволько раньше его, еще во: время. производства надъ 
ними суда. Естественно думать, что московскіе 1. бглецы 
и;въ Витебск; равно вакь и въ бытность свою въ: Мо- 
свв, продолжали вести знакомство и имвть -общеніе ме- 
жду собою, :кавъ товарищи: по: судьбћ :и соглаевики въ'н®- 
которыхъ мысляхъ и’ стремлешаяхъ. Но когда въ конц®% 50 

1) Макарій. Исторія русской церкви, т. ҮТ, ‘стр. 261. Впрочемъ, 
преосвященному. Макарію, вепзвћстны еще бьмши :посланія:Артемін, 
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годовъ ХҮІ в., вслъдетвіе поднявшагося противъ нихъ въ 
ВитебекЪ возсташя тамошняго духовенства’ и народа, они 
принуждены. были оставить этоть городъ и: разефаться по 
равнымъ уголкамъ внутренней Литвы, тогда, надо пода- 
гать, превратились если не сношенін ихъ между собою, то 
TB отношенія солидарности, въ которыхъ они находились 
до разразившейся. надъ ними катастрофы. Поол®% этого мы 
находимъ уже Артемія поселившимся въ г. Олуцев ү та- 
мошняго князя Юрія П (1542 —1579). Князь Юрій, отли 
чавшийся ревностию къ правосзавію и покровительствомъ про- 
свфщеню и, сддовательно, нуждавшійса въ’ книжныхъ 
зюдахъ, несомнфнно весьма охотно. принялъ такого 'чело- 
вЪка, вавъ Артемій. Овъ взгланулъ: на него вне :вавъ на 
еретика, а какъ на человъва; умственно развитаго, ‘обда- 
дающаго недюжинными способностями и богословскими 10 
знаніями, которыми онъ могъ послужить на пользу» покро 
вительствуемой княземъ православной церкви, нуждавшейся 
въ то время въ помощи просвъщевныхъ лицъ. Въ свою 046+ 
редь и Артемій нашелъ въ князъ. человвка, съумъвшаго 
составить болъе правильный взглядъ на него, понять его 
стремленія и способваго оцввить его даровашя и познанія 
и дать HMB надлежащее, желанное дая него направленіе: 
Словомъ, встрёча вназя Юрія Ш Сауцкаго и Артемія была 
желанною для того и другаго, и 00B стороны имфаи осно- 
ваше ожидать отъ нея благихъ результатовъ для общаге 
ДЪла- пользы православной юго-западной церкви. Такъ, 
ДЪйствительно, и оказалось на Bab. Артемій, и въ быт- 
ность свою въ Московской Руси ревновавшій о православ- 
ной в$р и церкви, но иногда нЪсколько погрБшавшій про- 
тивъ нихъ по указаннымъ нами выше ‘иричинамъ, теперь, 
очутившись одинокимъ, безъ своихъ прежнихъ сообщии- 
вовъ, въ мБетности, гдз чистота православной в®Ъры за. 
темналась не невЪжествомъ и господствомъ суевврій, какъ 
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это `было-въ московекой Руси, а крайними ученями ихъ 
(т; е; оообщниковъ) и подобныхь имъ. лжеучителей — те- 
перь р®шаетоя посвятить всв свои силы на. защиту по- 
нираемой православной в®ры и по своей личной предан- 
ности ей и въ угоду вфроаюбивому князю Юрію, давшему 
ему, б%глецу; у себя пріютъ. 


Съ тавимъ именно характеромъ представляется дЪятель- 
ность Артемій въ этотъ послъдній леріодъ его жизни, какъ 
это даютъ видеть западно-русскія посланія его, въ 000- 
зръвію которыхъ мы и пёреходимъ теперь. 


Въ своемъ обзоръ: посланій Артемія мы войдемь въ в%- 
воторыя подробности и; вообще, остановимся на, нихъ, по- 
дольше и, поввиматедьвће; съ одной стороны, потому, 
что они представаяютъ одинъ изъ самыхъ раннихъ и BMB- 
отъ: CE т®мь одинъ изъ. самыхъ лучшихъ, какъ увидимъ 
ниже, памятниковъ западно-руссвой православной противо- 
протестантекой полемической литературы ХҮІ вка, а съ 
другой — и. потому, что въ нашей богословско-исторической 
` дитературЪ не сдълано. было до сихъ поръ, насколько намъ 
извъетно, спещазьнаго разбора этихъ посла й, поол® пол- 
наго ‘издавя ихъ 1). Въ виду этихъ обстоятельствъ мы и 
постараемся · извлечь и сгруппировать нужныя для нашей 
Цфли мысли изъ этихъ погланй, держась, для точности, 
возможно „ближе, самаго текста ихъ и освфщая его, гдЪ то 
оважется нужнымъ, своими. посильными замъчаніями. 


1) Только И: И. Малышевскїй въ цитоваяномъ уже нами его 
изслъдованіи — «Подложное письмо половца Смеры къ кяязю Вла- 
диміру» сдълалъ нъкоторыя зам%чанія объ этихъ посланіяхъ, ва- 
сколько то нужно было для главной цёли его изсл®дованя и на- 
сколько позволяли TB краткія выписки изъ нихъ, которыми онъ 
могъ воспользоваться тогда изъ «каталога славяно- -русскахъ ру- 
кописей» Ундольскаго, 
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Посланїй, приписываемыхъ Артемію, известно четыр- 
надцать. РБдкая и единственная · рукопись, · содержащая 
эти пославія, писанныя на западно русекомъ нарвчіи, со- 
составляла собственность извфстнаго нашего библіографа Ун- 
дольсваго, который едЪлалъ описане ея и снабдилъ н®ко- 
торыми своими примфчанями. Но посл смерти. Ундоль- 
сваго эта рукопись вмфств со многими другими, принад- 
лежавшими ему, была прїобр®тена Московскимъ Публич- 
нымъ и Руманцевокимъ музеемъ, и извлеченія изъ пея по- 
ивщены подъ № 494 въ «каталог славяно-русскихъ 
рукописей В. М. Ундольскаго», изданномъ въ 1870 
году озваченнымъ музеемъ. Въ 1878 г. спибокъ, содер- 
жащій эти посланія, въ TOMB видЪ, въ какомъ онъ быль 
открытъ Ундольскимъ, (т. е. безъ начальнаго листа и ков- 
ца всей рукописи, съ пропусками въ вЪкоторыхъ отдвль- 
ныхъ посланіяхъ и еъ сохраневіемъ примфчанй’ Ундоль- 
скаго), быль напезатанъ въ IV том « Русской” Историче- 


ской Библіотеки», издаваемой въ С. Петербург “Археогра- 


фическою Комиссіею, каковымъ изданїемъ мы и пользуемся. 


Основываясь ‘ва внутрениӣхъ ° признакахъ посланий Ар- 


темя, ихь можно разд®лить на BB категории: одни изъ 
нихъ писаны были имъ еще ‘въ бытность его ‘въ 'пред®- 
лахъ московскаго государства, а другія, когда Онъ "быль 
уже въ ЛитвЪ °). Для Hach им®ютъ интересъ только’ й0- 
слан!я второй категоріи, а потому на нихъ мы и обратимъ 
свое препмутцествептое виимавніе. Tass 'какъ ‘вс’ они fia 
писаны были сь одною и тоюже цвлью— опровергнуть про- 
теставтемя заблужденя и предостеречь’ православныхъ за- 


!) Къ первой категор!и мы относпиъ 4 пославія: пославіе үт®- 
шительно въ скорби сущимъ слова ради Божа, два пославін къ 
царю Ивану Грозному и посланіе къ непзвъетному лицу. Осталь- 
выя 10-литовскаго оропсхожденія. 


ќа. 
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падно-руссцевъ отъ увлеченія ими, —и касаютоя однихъ и 
и т®хъже предметовъ, то мы, во избћжаніе излишней par 
стянутости и повторенія, будемъ разсматривать эти посла- 
нія не каждое въ отдБльности, а остановимъ ‘свое внима - 
Hie только на TOMB, что имћетъ для насъ непосредетвен- 
ный интересъ и значене, именно: на основаніц общаго со- 
держан!я ве®хъ этихъ послан! Артемія укажемъ взглядъ 
его на протестантизмъ, приемы доказательствъ, употребля- 
емые Артеміемъ при защит истиввости православнагоуче- 
нія и опроверженія еретическаго, наконецъ, тонъ и досто- 
инство полемики его '). Эти преимущественно стороны мы 
будемъ им%ть въ виду и при обозрЪніи лругихъ памятни- 
ковъ полемической западно- русской литературы. 

Артемій поселился въ -предълахъ Литовской Руси въ то 
самое время, когда ученіе протестантскихъ севтъ и 000- 
бенно антитринитаранства принало зд®сь широве размъры; 
а потому онъ и обращаетъ преимущественное вниманіе въ 
своихъ посланіяхъ на забужденя антитринитаріевъ, васа- 
ясь, впрочемъ, и другихъ представителей протестантизма 
и пхъ учешя. Хорошо сознавая всю опасность для право- 
славной западно-русской церкви отъ быстраго распростра- 
ненія протестантизма, видя, несомнћнно, и не мало ири- 
м®ровъ увлеченія идеями его со стороны  православаыхъ, 
онъ и рвшается, «обличеніа рада зломудрихь  человћкъ, 


1) Веети обзоръ этихъ поеланій·вевхъ вмЂетћ, а не каждаго 
по отдфчьности, побуждаетъ RACE еще и то соображевіе, что при 
такомъ способв обозрънія представляется возможность изложить 
съ. большею или меньщею систематичностію и послъдовательно- 
стію „разсъянвыя, по разнымъ мфетамъ посланій мысли, которыя, 
только будучи сгруппированы вм%стъ, могутъ дать намъ надле- 
жащее понятіе о своей важности и пригодности для предполо- 
женной авторомъ bur, а вм®стВ съ тъмъ иго нәр ө зай 
инствв его произведений. 
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церкви Вожіей бБдствующей  :отъ еретикъ волебаемъй и мно- 
гихъ стражущимъ отъ злыхъ ученій» '), — представить „въ 
свовхъ посданіяхъ шредь своими, .единов%рцами въ истин- 
номъ GBBTB харавтеръ этого ұченія и его проповЪдниковъ 
и вмёсть съ тъмъ защитить -тБ пункты православнаго 
ученія, на которые чаще и. бодђе, всего нападали какъ 
антритинитаране; такъ м друге ,, послёдоватеди проте- 
стантетва: 

Веякую вообще ересь Артемій называетъ «душевнымъ 
блудомъ > и тлавную причину видитъ въ. легкомысленномъ 
отпошеніи къ Ов. Писавію и .въ неисполненій заповћдей 
Божіихъ: «сіе же (т. е. ересь) случается, говоритъ онъ, 
отъ еже не испытовати намъ разумъ божествевныхъ ци- 
саній со страхомъ Божіимъ и смиренною мудростію, и уви- 
дъти ‘премудрость, что есть воля Божія. святая и „совер- 
шенная не просто и яко прилучися, но со тщеславіемъ и 
презорствомъ прочитаемъ и не хочемъ помнить задповвдей 
его ни еже творити я, но еже џрепирателну. быти». Въ 
частности, ересь Лютера Артемій называетъ «козънями діа- 
волњскими» ,  причемъ замъчаетъ о ней; «многоглавна бо 
суть, а не единственна, ‚многи прежде бывиля провлятыя 
ереси въ ‘соб созатворяющи, обновлати начинаетъ» ?), а 
въ носаани къ Симону Будному отчасти .и .перечисляетъ 
эти возобновленныя шротестантствомъ ереси; «ови бо отъ 
нихъ (т. е. протестантовъ) Арева мудретвуютъ; ови же 
Македоніева, иви ‚же иныхъ ересей наслъдуютъ; другіи же 
совгршенне жидовствуютъ, точію еще не 0бр®заютоя,..°). 
Сообразно ‘съ такимъ ‘своимъ’взгаядомъь ва ересь, „Артемій 
и харавтеризуетъ новыхъ учителей, какъ людей, которыхъ 
<дерзостне наскочиша растерзати совокупныя уды церкви 


ту Рус. Историч. Биба. ,·т.:ІҮ, ет. 1331. 
2) ibid, ст. 1329. з) ibid, ст. 1205. 


ХриетовВ, радость твораще христоубійцамъ, христіаны ся 
нарицающи и :евавгельскіа BTA, жипдовская же десятосло- 
ва, а He гевангеліе :процовфдуютъ» '); они «любятъ зва- 
тиен: OTB: человЬкъ учителми, сами презвитерми ся поста · 
вляютъ и бискошы ея. прозываютъ, въ которыхъ въ ©л0- 
весихъ царство · Бозе, а :не въ сил, Бога бо ибйов®да- 
ютъ в®дати, дълы же того отметаются, не пребываютъ въ 
своихъ мЪрахъ; иже отъ везикіа гордости надуты къ вы: 
сокиуъ ‘подносятся, аже отъ сватыхъ апостолъ предапыя 
церковныя уставы и ·богоносныхъ отецъ Духомъ .Овятымъ 
подтверженная ‘и отъ :всБхъ правосдавныхъ ҳристіанъ C0; 
гласно ‘повсюду хранимыя разоряти рохушаютея › ?); бу- 
дучи отступвиками «святыя соборныя апостольскіа церкви; 
своя выклады ложно пишуть и глаголютъ чюжа и странна 
православныхь :велЪній, иже своя сопмаща составаяюще 
прельщаеми и прельщающе :неввдущихъ и въ различный 
ереси ‘и IX ¥ UBT  испадоша, хотяще быти закону учители, не 
разумввающе ни :яже глагоаютъ, ни о нихъ же утвержда- 
ются» 3). Что касается отношенія еретиковъ къ Св. Пи- 
савію, то ‘Артем! шредставляеть его въ такомъ вид: 
«Ame ли глаголютъ вЪровати ‘Евангелию, въ словесЪхъ то- 
чїю вфру обносятъ вотще, и тоакуютъ все богодухновенно 
писаніе  неправе по своему злоумію, якоже отецъ лжи под- 
лагаеть имъ» 4); еретики .«ворчемствуютъ слово Бозе, 
сквернаго ‚ради и безстуднаго прибытка и суетныя славы 
міра сего» '5). Всю ‘вообще науку ихъ онъ признаеть не- ` 
правою, «она боничто же ино, развЪ на жидовотво при- 
водитъ · помалу, са -всфиь благочестивымъ -христіансвимъ 
обычаемъ зругаетея» 7 )؟‎ Но, быть можетъ, еретики возра- 
затъ: «веяко, ‘не кромћ шисаніа, мы гдагодемъ». —Мы ви- 


1) ibid., ст. 1290 2) ibid., ет. 1268. з) ibid., ст. 1218. *) іЫЙ, 
ст.‹1278. $) ЧЫ@., .ст.11397. 5) libid.. ст. 1310; ер. ст. 1427. 
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димъ, отв®чаетъ Артемій, ‘AKO аще отъ Писаніа, но непра- 
ве разум8вше глаголете» '). Кавъ же «таковую жидов: 
сваго смысла отступиую ересь держаще, еще и христіаны 
себе смћете нарицати, да симъ -именемъ, яко: овчиною, 
поврывше отступлевія вашея прелести водка, уловите ‘мно- 
ги въ свою погибель» *), восвлицаетъ, обращаясь къ ере- 
тикамъ, возмущенный ихъ ученіемъ благочестивый инокъ! 
Въ Tomb именно обетоятельствъ, что еретики: десятосло- 
Bie, а не Евангеліе проповъдуютъ, полемистъ нашъ ви- 
дитъ очевидное доказательство того, что ови и не шосла- 
ны быть пропов%дниками, а самовольно являются въ звани 
учителей; между тъмъ какъ и Апостолъ. Павелъ запов$ду- 
етъ «не о себ® приходити ва {B10 благовЪетвовашя, во жда- 
ти послана отъ Бога», равно какъ и Василій Великій ясно 
говоритъ объ этомъ: «He достоитъ кому своимъ произволен!- 
GML приходити на проповъдь, но пождавати время Христова 
благоволеніа и начинать убо: проиовфданіа, егда. -повед®но 
будетъ» 3). Примфры такого именно отношенїя къ дЪлу 
учительства и проповфди онъ указываетъ въ лиць древнихъ 
пророковъ: Моисея, Іезекіиля, Исаіи, [еремшои др., выету- 
пившихъ на проповфдь по повелВнио Божїю, а ве по сво- 
ему произволу, —а также въ лиц Ап. Павла, который «и 
по правд законнъй бывый непорочевъ, не собою пршде на 
пропов%®дь, дондеже позванъ бысть Іисусомъ Хриетомъ и от: 
лучевъ во благовђветіе Его». Что же сказать о :тБхъ, «иже 
сви озаго да ни саду достойни суть?» *). Напрасно они, 
желая оправдать свою дфятельность въ роли проиовёдвивовъ 
и учителей, говорятъ, что кто уразумблъ истину, тотъ дол- 
жень проповъдывать ее другимъ. какъ будто посланный, 970- 
бы не быть осұжденнымъ нодобно : человЪ ку, ‘скрывшему: свой 
таланть. Притча о скрывшемъ талантъ, отвфчаеть поле- 


1) ibid., ет. 1242, 2) 1Ыі1:, ст. 1809. 3) ibid, ет. 1217. *) 1ріа.; 
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мистъ, можетъ быть приложена ко всякому вообще дару Бо- 
жію; а не къ одному дару учительства: всякій, имБющій 
какой! либо даръ. должевъ подълиться плодами его съ сво- 
пмъ ближнимъ безъ всякой зависти. Вонечно, и иыћБющій 
даръ учительства, который не всмъ данъ, будучи «вопро- 
шаемъ не долженъ танти слово Боже своимъ нерадћніеиъ, 
не скрывати Божіа истины, но не лестне и не корчемственне 
совфтовати брату... », но только будучи вопрошаемъ, и при- 
томъ —совћтовать, а не «учительскій санъ похищающе» 1), 
потому что «своею волею чрезъ волю Божію разсуждати и 
неписазными рвчьми соблазняти немощныхъ —любви гстъ 
отпасти. Любовь же есть Богъ. Не имфай любви, Бога не 
имать; не им®яй же Бога, безбоженъ естъ и глаголется» *). 
При томъ же «позвавати нужно и время, и лице, и мру 
слова младенцамъ же и совершеввымъ, и таковые пища 
предлагати по возрастъхъ духовныхъ и начинавіихъ» °), 
Такъ · аоступали св. Отцы и великів учители церкви, пред- 
лагая свои наставленія · сообразно съ духовнымъ возрастомъ 
паи совершепствомъ научаемыхъ. Ho еретики вид%ли въ 
‘такомь обычаБ Отцевъ несогласіе ихъ ученія съ учешемъ 
Св. Пиванія, · потому что, -— говорили они, —доброе и истин- 
ное остается тавовымъ во всякое врамя, т. е, кому бы оно 
не сообщалось. «Не можетъ бо отроча подобно мужеви те- 
щи, говорить въ отвтъ на такое ме%ніе еретиковъ Арте- 
мій, не тая же пища дътемъ и совершеннымъ» *). | 
¬“ Предетавивъ эту общую характеристику проповБдниковъ но- 
выхъ ученй-и показавъ, насколько они сами и ихъ ученше отли- 
чаются отъ ученія истинныхъ учителей, Артемій, чтобы яс- 
He доказать несостоательность миБній ‘еретиковъ, какъ не 
` празванныхь и · самовольныхъ учителей и проповъдниковъ 
противвыхъ Евангелию учевій, сообразно съ’ ЦЗЮ Своих Ъ 


1) ibid 6 1251.3, TIAL ет. 1242, 2) їЫ., ет. 1222. °) ibid, 
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посланй, въ частности, останавливается и ва разборъ тъхъ 
возражений, которыя обыкновенно дфлали новые учители пра- 
вославнымъ. | 

По словамъ Артемія, еретики «ивону Спаса нашего, въ 
образъ сотворенную, и Овятыхъ Его идоли язычестіи съ п0- 
руганіемъ именуютъ; почитающихъ сими Христа —идолопо- 
клонники прозываютъ; и церковь, во имя Боже созданную, 
болваницу быти глаголютъ; и паки глаголютъ: кресту Хри- 
стову не поклоняйся, то естъ висфаица; и врестнаго знаме- 
‘ни на ANIM не диви, не мотай руками; , литоргіа. не требъ 
(не нужна); аще ли восхощетъ кто причаститися, то казнодЪя 
даетъ хлъбъ прежде, а потомъ вино; тоже и преданныя шо- 
сты отъ церкве не постити; постническое житіе, рекше от- 
тельничества міра отнюдь ни на вую, же пользу; а тЬхъ, иже 
Божа ради любве или страха отшедшихъ міра и въ пусты- 
няхъ свитающихся и моачане отъ міра избравшихъ, имъ 
же не 0% достоинъ весь міръ, сихъ за скотину, звЪря ди- 
выя имћъютъ, а отшедшихъ святыхъ, иже даже и до крови 
противу грЪхъ подвигшихся и таковое теченіе скончавшихь 
и в®ру соблюдшихъ, ни во что же вмфняють; и умерлыхъ 
святыхъ варицаютъ, и веБмъ безуше свое объявлаютъ», 
Такъ уча и проповъдуя, еретики ссылаются на то, будто 
«всего того въ Евангеліп не писано» ''), , 

Бакъ можно вид®ть изъ сейчасъ приведенныхъ нами словъ 
послания Артемія «къ Люторскимъ учитедямъ» „ зд®сь онъ отм$- 
тилъ већ главиЪйшіе пункты православнаго ученя, которые бы- 
ли не правильно истолковываемы и искажаемы еретиками, Те- 
перь намъ остается, держась того же самаго порядка, въ кото- 
ромъ исчисляются Артеміемъ эти возражевія еретиковъ, со- 
брать и сгруппировать разобянныя по развымъ его ‚посланямъ 
опровержения этихъ возражевій и доказательства, приводимыя 
инъ въ защиту указанныхъ пунктовъ православнаго учения. 
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Изобличеніе заблуждешй еретиковъ Артемій весьма резонно 
и умБетно начинаетъ съ опроверженія главнаго основания, 
по которому они отрицали указанные пункты въ православ- 
ной догматик%, т. е. будто бы «всего того во Евангеліп не 
написано». Но въ этомъ заявлені еретиковъ Артемій видитъ 
особенно яеное обнаруженіе ихъ несостоятельноети и проти- 
ворчія самимъ себъ: «Прежде бо глаголете, говорить онъ, 
яко евангельское учеше проповфдаете. И повнегда изложити 
вамъ учеше свое, тогда глаголете, яко н®стъ того въ Еван- 
гелій написано». Кели же, по собственному сознанію ерети- 
ковъ, учеше ихъ не заключается въ Евантелш, то очевидно 
всякому, что оно «не евангельское учеше, и HBCTD нашего 
Пастыря гласъ, но противленіе пЪкое непріязненное, стадо 
Боже возмущающее...х оно—«сопротивнаго духа есть уче- 
Hie, паче же смущене»'). При томъ же еретики выпускаютъ 
изъ виду и то, ЧТО «многа иматъ церкви отъ неписаннаго 
предана, яже потребна суть и нужна, ниже бо церковнаа 
здаша писано во Евантеми и по части чиновъ ихъ указана. 
Не непотребна и противна суть писаннымъ, яже не писаніемъ 
совершеннымъ отъ святыхъ преданная, но утвержающи пи- 
писаннаа и поспъшествующа къ смотрЬнїю TBXb» ?). 


Показавъ противорћчіе еретиковъ самимъ себЪ въ главномъ 
основаши ихъ умствовашй, Артемій разбираетъ ихъ возра- 
жешл противъ отдфльныхъ пунктовъ православнаго ученія. 
Боле и чаще всего онъ останавливается въ своихъ посла- 
ніяхъ на взгляд еретиковъ на обычай православпыхъ че- 
ствовать св. иконы и оправдываетъ этоть обычай многими 
доказательствами какъ изъ слова Божїл, такъ и изъ творе- 
шй отеческихъ. Почти въ каждомъ изъ своихъ посланій , ®) 
Артемій посвящаетъ хоть нфеколько еловъ въ защиту ико- 
нопочитанія, и защита этой истины, какъ сейчасъ увидимъ, 


') Русск. Mer. Баба. т ҮІ, ет. 1251. 2) ibid., ет. 1253. °) 
1014., сы. ст. 1248, 1270, 1243, 1246, 1247, 1272, 1249, 1302— 


1806, 1308, 1354, 1427/1486 1446370) | 


С 2 
обставлена у него наиболБе подробными и обетолтельными 
аргументами. 

Еретики, основываясь на словахъ Самого Бога, Воторый 
въ ветхомъ завЪть повелЬлъ: «не учини себЪ всякаго по- 
добіа, елика на небеси выше, елика на земли низу и елика 
въ водахъ, подъ землею и не поклонишися чюжимъ богомъ, 
ниже послужиши имъ», христїанъ, почитающихъ священныя 
изображешя, «болванники досадительне нарицаютъ и глаго- 
лютъ, яко и забивати идолопоклонниковъ—по БозЪ есть рев- 
ность: въ закон бо повелъль Богь идолослужителей и 
законопреступниковъ убивати»'). Въ отвЪть на это возра- 
жеше Артемій подробно разъясняеть прежде всего смыслъ 
ветхозавЪтной заповЪди Божіей о недфлаши никакихъ изо- 
браженій. «Зриши ли, яко чюжимг богомъ не указалъ чи- 
нити подобіа». Но это запрещеніе не можетъ быть отнесено 
къ обычаю хриетіанъ чествовать священныя изображешя, 
потому что «въ хрисманЪхъ нЪеть иного Бога славима, кро- 
wb единого въ Троици поклоняема и служима». ДалЪе: «еже 
бо «не учини себЪ всяко подобіе» речется,—внегда телецъ со- 
твориша Израильтяне въ пустыни, и яко навыкоша въ Еги- 
птЬ служити и кланятися рукотворешемъ египетскимъ. А 
еже «на небеси торБ> —не о ангелхъ глаголетъ, яко же 
темній о свЪтЪ блекочютъ, но понеже Халдей первђе отъ 
своего разума заблудивше, планиты обоготворивше, образы 
учинили, Крону (Хроносу) же и прочимъ звздамъ ихже 
нарицаху, и небесныхъ образы, и солнце царицу небесную 
прозваша, и прочая; и человъкъ почтеныхъ паче хЪры въ 
живот и по смерти, кумиры въ образъ имъ учинили, якоже 
. и Соломонъ свидътельствуетъ. И— «елика въ водахъ подъ зем- 
лею» —яко же при ДанїилЬ змі и ина многа, отъ пихже 
прілтне, Еллини многа и еще безмћсетіа къ симъ мпогоножныа 
прелести ложне привведоша, и жертвы ирипошаху не токмо 
животнымъ, но и чада своя заклаху бЪсомъ». Удаляя из- 
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бранный народъ Свой отъ почитанія этихъ языческихъ бо- 
говъ, Богъ и запретилъ «чинити всяко подобенетво, а не о 
Христов образ и евятыхъ угодниковъ Его»›'). «И угодни- 
ковъ Своихъ для того не казалъ Богъ писати образы въ 
ветхомъ, понеже жидовекій POD развращенъ естъ, да не 
обоготворяетъ начальниковъ, иже и Хамосу послужише и 
Веелфегору осквернишася и тмами отступленше содћяша, иже 
и чада своя пожроша бћсовомъ»?). Ужели же «не емыелите | 
разумьти, яко времени ради писано естъ въ закон и про- 
роцфхъ и теалмхъ и къ разнству идоль языческихъ, си- 
р№чь не сущихъ боговъ, паче же б%еовъ?>3), спрашиваетъ 
въ понятномъ недоумфни своихъ противниковъ нашъ поле- 
мистъ. Если бы это было не такъ, то какимъ образомъ Самъ 
Bors, давшій заповздь Моисею не дфлать никакихъ изобра- 
жепій, повелълъ ему соорудить скинію по образцу, пока- 
занному ему на гор%Ь, а также-—кивотъ завЪта съ изобра- 
женіемъ херувимовъ во славу имени Своего, и хотя они 
были сдфланы человческими руками, но имъ ноклонялись 
и почитали ихъ, «понеже во имя Господне нареченна?» 
Ужели же справедливо будеть признать вмфеть еъ ерети- 
ками, что Богъ «не единогласенъ», т. е. можеть противо- 
ръчить Самому Себъ, и что Моисей и другіе пророки—ипре- 
ступники закона, потому что они поклонялись и служили 
твари? Но почему же Богъ нигд% не обличаетъ ихъ за это, 
тогда какъ за уклонеше въ идолоноклонетво Онъ строго на- 
казывалъ народъ Свой? И. пророкъ Давидъ говорить: <по- 
клә)нюся ко церкви святЪй Твоей не просто, но и въ страећ 
Твоемъ». И ө кивот®: «поклоняйтеся нодножшю ногу Ето, 
яко свято есть». И онять: покаонюся въ горь святЪй Его, 
зане святъ Господь Dors нашъ». Такимъ образомъ еретики, 
желая проновфдывать ‘свое измытленное учеше, прибъгаютъ 
къ помощи ветхаго завта, до имъ же и изобличаютея, но- 
тому что «не по разуму ел реченныхъ слатающеся».— 
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Если же въ ветхомъ завЪтЪ, когда еще не воплотилось Слово 
Боже, не отрицалось почитаніе священныхъ изображен, 
то «нын%-ли хощемъ образы отметати, повнегда Богъ, 10 
слову Апостола, явиея во плоти и оправдаея, въ Дуб и 
увЪдеся Ангеломъ, проповЪданъ бысть въ лзыц%хъ и вфро- 
вася въ мїрЬ и вознесеся въ слав», спрашиваетъ полемистъ 
нашъ, и тутъ же выясняетъ самый образъ почитанія пра- 
вославными священныхъ изображенй: «мы, говорить онъ, 
исповфдующе Его спасенное вочедовБченіе, саовомъ и д®- 
ломъ сіе воображаемъ, не боготворяще образа, ниже въ 
томъ надежду полагающе, яко хриетіанохульницы лжуще 
глаголютъ; но яко. отъ образа на память избавленіа нашего 
возводимея. Плотію описуемъ Того, а не божествомъ. И по- 
читаяй икону, того самого почитаетъ, его же образъ напи- ' 
санъ есть. И поклоняяйся образу Христову, Самому покало- 
няется еБдящему одееную. Бога Отца кушно съ Св. Духомъ» '). 
И въ доказательство такого именно образа поклонешя и по- 
читаня CB. иконъ Артемій приводитъ соотвЪтетвующия слова 
Василія Великаго, Іоанна. Дамаскина, Дюниея Ареопагита, 
Епифанія, Григорія Омиритекаго и другихъ отцевъ и учите- 
лей церкви. Можно ли же посл» того какъ и слово Боже 
не запрещаетъ поклоняться священнымъ. изображеніямъ и ни 
одинъ, сколько ни было вселенекихъ учителей, при которыхъ 
существовали иконы, не считаль ихъ идолами, —можно-ли 
христіанъ называть идолопоклонниками, и будетъ-ли ревностію 
по Бог избивать ихъ?— Отнюдь н®тъ: «не отъ видовъ бо 
премудрости причатается ревность въ челов цф, но отъ недугъ 
душевныхъ. Духовныя же премудрости. знамеша— кротость 
п простота, яже отъ келикіа и крышма душа и твердаго 
мудровавіа бываетъ и носитъ недуги. человђвча, по речен- 
ному: ВЫ, сильный, должны немощи немощныхъ.. носити, 
и согрьшающихъ. исправляйте духомъ кротости» ?). | Повел- 
ше же убивать даже дЬйствительныхъ идолослужителей и 
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законопрестулниковъ (а не христіанъ, которыхъ несправедливо 
считаютъ таковыми еретики), есть повельше «недостаточного - 
ига законнычей работы», а не «совершеннаго Христова уче- 
ша свободы»; потому что «законный (т. е. ветхозавЪтныя) 
заповфди страхомъ сохраняются, евангельскіа же любовію 
соблюдаются». Наконецъ, нацџрасно, товоритъ Артемій, ере- 
тики въ доказательетво своего миънія о томъ, что не сл®- 
дуетъ воздавать поклонене св. иконамъ, ссылаются на то, 
что Богу нужно молитьея и кланяться только духомъ и 
истиною напрасно потому, что «духовнаа отъ тблесныхъ 
рожаются, ‘яко 0тъ нагаго зерна класъ», и, объяенивъ за- 
тЬмъ причину, по которой было дано Господомъ тудеямъ по- 
велЪніе поклоняться Ему духомъ и истиною, полемиетъ до- 
бавллетъ: «намъ же, яко тБлеснымъ сущимъ, т%лесными 
образы божественная предана быша, дондеже очиетится зри- 
телное, внегда уврачеванна будетъ страстная часть души» 1), 

Не мепће обстоятельно, хотя и не съ такими подробностя- 
ми, опровергаеть Артемій въ евоихъ посланіяхъ возраженія 
противниковъ, касающіяея и другихъ пунктовъ православ- 
наго учешя, и прежде всего- обычая христанъ почитать ев. 
крестъ и унотреблять крестное знаменіе. 

Тогда какъ еретики, говоритъ Артемій, образъ креста, «яко 
и б%сове ненавидятъ» 2), истинные христане повсюду по- 
читаютъ, и знаменаются, и хвалятея крестомъ Христовымъ, 
сафдуя словамъ Ап. Павла, который товорить въ своемъ по- 
слани къ Галатамъ: «миф не буди хвалитися токмо о кре- 
стф Гоепод1 нашего Іисуса Христа». Отличаяеь почитаніемъ 
св. креста и употребленіемъ крестнаго знаменія отъ веЪхъ 
иновБрныхъ, сами правоелавные христіане почитаютъ въ кре- 
стБ данное Хриетомъ спасительное оружіе, потому что «вне- 
гда видить се знаменіе діаволъ на нБкоемъ отъ человЪкъ 


1) ibid , ст. 1247. 2) ibid., ет, 1335. 
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воображаемо (изображаемо) дЬйственне, абіе боится супо- 
статъ и мучитель, и приходитъ въ память побъды евоея отъ 
Спаса, и сила его пожигается: симъ бо паде: врагъ пашъ и 
изнеможе; оскудЬша же оружіа ему въ конецъ» !). Подтвер- 
дивъ такимъ образомъ дЪйствительность существовашя у пра- 
вославныхъ указываемаго еретиками обычая почитать св. 
крестъ и употреблять крестное. знамеше и выяенивъ истин- 
ный емыслъ и значеше, соединяемые православными съ 
этимъ обычаемъ, полемисть нашъ указываетъ затЬмъ и еа- 
мыя основанія, оправдывающія этотъ обычай. Еретики утвер- 
ждали, что въ приведенныхъ словахъ посланія Ан. Павла 
къ Галатамъ рЬчь идетъ совефмъ не о видимомъ крест; от- 
сюда они дЪлали выводъ, что православные, употребляя кре- 
стное знаменіе и чествуя изображенія креста, поступают ъ 
са мовольно, вопреки Писанію. Артемій соглашаетея, что дЪй- 
ствительно ино образг креста и ино дљянге креста: образъ 
креста есть или знаменіе ‘крестное, еже креститися, или зна- 
менати лице, или и вся уды, или брашно, и на преддверіяхъ 
дому, на етБн%, или на иконЪ написати крестъ, или вв”рху 
святилища»; дЪяніе же креста есть-—«причасте етрастъмъ 
Христовымъ и смерти Его сообразоваше» 5); тБмъ не менЪе 
одно безъ другаго не возможно и не имћетъ никакого значе- 
нія, какъ это яено видно изъ свидфтедьетва того же Ап. 
Павла, слова котораго еретики ложно толкуютъ. ДЪяніе кре- 
ста св. Апостолъ изображаеть въ слъдующихъ словахъ, от- 
носимыхъ имъ къ себЪ; «въ трудЪхъ, множае въ’ ранахъ 
преболъ, въ темницахъ излише, въ. смертехъ мпогащи, Въ 
бдЫшихъ множицею, въ алчи и жажди, въ зимћ и нагот, 
въ пост мнозђ, въ трудь и подвизћ, кром внЬшнихъ на- 
падешй». Но тотъ же Апостолъ не только. не отрицаетъ ви- 
димаго крестнаго зпаменія, а, напротивъ, напоминаетъ о не- 


›) ibid , ст. 1335 2) ibid., сг. 1337. з) idid., ет. 1296, 1299. 
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обходимоети его, какъ это видно изъ его словъ къ Галатя- 
намъ; «0, несмыслении Галате! Кто васъ прельстить оть 
нашего благовЪтствованіа къ закону (т. е. ветхому завЪту) 
отступити? Имже предъ очима Христосъ прежде вымалевана 
въ васъ распятся’)». И въ послаши къ Воринеянамъ онъ пи- 
шетъ: «слово крестное погибающимъ убо уродство есть, спа- 
сающимъ же єл намъ сила Божіа есть.» Итакъ, ясно, за- 
ключаетъ Артемій, что «кто видимаго знамена крестнаго 
neopets, дъяше креста глаголаль бы имъти, ложно 
есть: пе любяй бо креста, егоже видњ, дъяше же кре- 
ста, єгоже не ‘веть, како можетг имњти? *). Не до- 


1) Въ современной библии это мето читается такъ: «О, не- 
смыслении Галате, кто вы прелетиль есть не покоритиен петонъ? 
Имже предъ очима Тшсусъ Христосъ преднаписан» («вымалеваяъ ») 
бысть въ васъ расиятъ». (Галат. З тл., 1 ет.). Вообще, нъ сво- 
ихь пославіяхъ Артемїй приводисъ и много другпхъ мћетъ изъ 
Св. Писашя въ измъненвомъ н®бколько видв, еравнительно съ 
текстомъ совремевной библш. Но ма удерживаемъ подлинный 
текстъ пославій Артемія въ той ув®ъренпостп, что читатели на- 
ши, какъ бълоруссы, совершенно, свободво и легко повимаютъ его. 

2) Мы отмвтили эти слова Артем курспвомъ погому, чго вп- 
димъ въ нихъ прекрасный урокъ, —пли лучше сказать —очень 
сильный упрекь современнымъ `умникамь, которые, по большей 
часги будучи совершенно незнакомы въ содержаніемъ бибии, дер- 
заютъ смъло и открыто при венком удобвомъ и пеудобномь слу- 
чав занвлагь (по пашему разумънію —со словъ настояшихь иро- 
тестантовъ и протестантетвующихъ), что ови 2204000, | какъ  но- 
ептеліпослъдняго слова вауки, (разум ветен —есгественной —этого 
перла BERX наукъ и искусствъ) понимаюгъ сугь хрисгіанетва: 
исглпаому и разумному хриетіанину нужно имъть и знать только 
основы религш, а все остадьное, какь-то: обряды и все вообще 
богослужепе— вещь усдовнан, иззишняя и даже... рутинная, свой- 
ственная HOH Mb просгымь, нераззигымь;; белграмоти ыкъ, © 10. 


вохъ —мужикьмъ, въ Брио Аер уе" и называющим- 


Сн— «хамами, быдломъ». 
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вольствуясь этими евидЪтельствами Ап. Павла, доказываю- 
щими необходимость употребленія крестнаго знаменія и по- 
читанія изображенія креста, Артемій приводить и другія. ' 
Прежде всего онъ указываетъ на прообразы креста еще въ 
ветхомъ завЪт. «Сего (т. е. образъ креста), товоритъ онъ, 
Јаковъ вообрази, благословляа сыны 1осифовы, премфни ру- 
IB. Сего Авраамъ назнамена, возложивъ ‘древа на рамо Иса- 
аково. Сего образомъ Моусей, простирая руц®, Амалика по- 
бди и Мерру услади. И үлде Исакъ змінна: отъ людей от- 
гна. Того и Елисей пророкъ изъятіемъ еБчива прообрази. И 
ина многая же въ ветхихъ прообразиша. крестную» дбтель. 
И аще moda издалеча прообразуемо сіе спасительное ору- 
жіе, даное намъ OTD нашего Христа, толико дБйетвова и 
кровію закланнаго агнца помазаема прежняа древеса, —к0л- 
ми паче оно самое крестное древо, на немже истинный Аг- 
нецъ Божий кровь свою изліа за откупленіе міра». Но, го- 
ворить Артемій, «веБхъ достовърийша суть Христова’ Еван- 
геліа словеса, глаголюща: тогда явится знамеше Сына чело- 
вЪческаго на небеси и восплачутея вея колЪна земная», ка- 
ковов знаменіе «церковные учители сказаша знаменіе кре. 
сту Христову явитися въ обличеніе и поетыдђніе врагомъ 
его, жидомг и еретикомг». Такимъ образомъ, Св. Ши- 
сане ясно евидЪтельствуетъ, что «образъ креста преданъ 
бысть отъ св. Апостолъ православнымъ христіаномъ» , того 
самаго креста, который «при Константин Велицћмъ на небеси 
явися звЪздами написанъ, такой же и при его сын Константін, — 
а крестное знаменіе, «не токмо простымъ людемъ, но и во 
божественныхъ, церковныхъ священнод®йствахъ отъ бого- 
носныхъ Отецъ утвержено. Симъ знаменахуся вси святш во 
ве®хъ временахъ и MBCTBXD и во всфхъ начинаншхъ сво- 
ихъ» 1). По примфру евятыхъ, которые «видимое знаменіе 


1) Рус. Истор. Библ, т. IV} ет. 1296. 
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крестное всюду почитаху и поклоняхуся, и яже наеъ ради 
страсти Христовы и воскресеніе прославляху, и мы тако дер- 
жимъ и мудретвуемъ, по. предави соборныя церкви» !), по- 
тому что дал истинно вЪрующихъ во Христа— ие безчестие, 
но слави Христова куестг». Отсюда ясно, заключаетъ 
нашъ полемисть свои разсуждешя, что если кто, «не зна- 
меновавъ лица своего животворящаго креста знаменіемъ, яко- 
же имять преданіе церковное, просто поклонитиея ‘молясь 
Богови, —аще и мнится христіанинъ быти; таковый не хри- 
стіански, но жидовеки или погански (т. е. поязычески) мо- 
литея, ругается паче, нежели молитея Христу», потому что 
этимъ онъ показываетъ, что стыдится исповздать Христа 
распята, но за то «и Сынъ человъчесый ностыдитея б 
егда, придетъ въ славЪ» ?). 

_НЪкоторые изъ православныхь обращались къ Артемію 
за разъяснешемь вопроса: «литурмя иматъ ли быти въ хри- 
стіанекой церкви, или ни? Понеже Люторове глаголютъ то 
быти чары, паче же —0 заколеніи: агнца, якъ то есть вещь 
противна Богу и святому его Писанію, и пріемлютъ соб въ 
помощъ писанное отъ Павла Апостола къ Евреомъ: се бо 
сотвори, рече, единою вознеся...(Евр. 7; 27), а вы, тлаго- 
лютъ, на всякъ день Христа заколаете». *). Но убъжденію 
Артемія, на подобные вопроеы, ‘касающиеся такихъ боже- 
ственныхъ и; неизрБченныхъ предметовъ, которые восприня- 
ты церковью, отъ св. апоетоловъ и богоносныхъ отцевъ и ° 
свято соблюдаются ею отъ востока до запада по всей вее- 
ленной, не слЪдовало бы и отвфчать; но только потому, что 
этотъ вопросъ предложенъ «не отъ врага церкви, а отъ хо- 
тящаго истину навыкнути» *), онъ рЬшаетея, забывъ ску- 
дость своего ума, дать OTBBTD. 


2) ibil., ст. 1298 3) ibid., ет. 1297. +) ibid, ст. 1278—14, 
*) ibid.. ет. 1273—1274. 
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Бакъ и должно, Артемій прежде всего обращаетъ свое вни- 
маніе на указанныя слова изъ послашя Ап. Павла къ Ев- 
реямъ, полагаемыя еретиками въ основаше возраженія про- 
тивъ приношеня въ православной церкви безкровной жер- 
твы. «(іе рече Павелъ, объясняетъ Артемій, не яко не бы- 
ти приношенію и жертвЬ безкровной и прочему священно- 
дЪйству, но отводя еомнъніе їудейское отъ службы CBHI вет- 
xaro завЪта. Ищетъ бо тогдашияго евященетва службы, ре- 
че: яко даже до времени иеправленія належаща Cia. Хри- 
стосъ же пришедъ Архіерей жертву себе принесъ, ввчно из- 
бавленіе сотвори». Понеже въ начал проповди множество 
жидовъ вЪровавше во Христа крестишаея, еще же совершен- 
наго въ вЪръ разума не вси сподобишаея; невфрующии же 
Гудеи стужаху, глаголюще: яко не можете спастися, не при- 
носяще жертвъ по закону о трЬе%хъ› '). Воть почему такъ 
писалъ Апостолъ, а не по той причин, которую указыва- 
ютъ еретики, будто богослуженіе ветхозавЪтное было обра- 
зомъ дал богослужения ‘христанекаго. ‹Христовыхъ служебъ 
священиодЬйство образъ суть небеснымъ, и елика небесныхъ 

существомъ йевещественне и премирне, намъ же вся въ 06- 

разъхъ предана бяху. Т®%мже посред законнаго же и не- 
беснаго наше священнодвйство ередою края иЪказо обоихъ 
касался, иеполнени бо законныя службы; яже въ насъ свя- 
щенная служба. Не пріиде бо разорити законъ Христосъ, но 
на лЬишее (т. е. боле совершенное) престроити». Что дЬй- 
ствительно такъ, а не иначе должны быть изъяеняемы при- 
веденныя выше слова Ап. Павла, это видно изъ евидВтель- 
ства самаго Господа; Который говорить’ устами пророка Ма- 
лахи: «еда обинуея лицъ вашихъ, вокую Ми приносите се 
и се, яко отъ востокъ солнца даже до западъ прославлюся 
во язЫыцђхъ, и на всякомъ мБеть кадило приноситея имени 
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Моему и жертва чиста, понеже їүдейская жертва во единомъ 
Іерусалимв, а не въ веякомъ мет». Такъ и бываетъ у 
православныхъ: наша христіанская служба и кадило во вся- 
кой церкви Бога приносится во имя Его и жертва чиста, а еже, 
кром церкви, 65 простом дому приношенїю бывати, 
хром велика нужда, са Аранскі ереси предане, а 
не православных вельнй». Если же еретики отрицаютъ 
необходимость видимыхъ церквей, говоря: «не потреба цер- 
кв сихъ видимыхъ. Пишетъ бо Павелъ: вы есте церкви 
Бога жива», то, саЪдуя ихъ мићнію, пужно отвергнуть не- 
обходимость и самаго причастя трла Христова, потому что 
тотъ же Апостолъ говоритъ: «братіе, вы есте тђло Христо- 
во!» Однакоже и еретики не отрицаютъ необходимости при- 
чащенія; слБдовательно, и здђеь они противорћчатъ сами же 
себъ». Видите сами, говоритъ поэтому, обращаясь къ своимъ 
противникамъ Артемій, «каково строптиво разумЪваете и не 
боитеся вЗчныя погибели!» '). 

Еретики, не внимая свидЪтельствамъь Св. Писанія, а толь- 
ко «упившеся неправымъ учешемъ», 3) отрицали необходи- 
мость соблюдешя постовъ, равно какъ считали совершенно. 
безполезнымъ для нравственнаго совершенства человЪка поет- 
ническую или отшельнитескую жизнь, легкомысленно и въ 
насмшку сравнивая отшельниковъ съ дикими звЪрями. Опро- 
вергая такое MHBHiC еретиковъ, Артемій доказываетъ, что оно 
противорћчитъ не только церковному преданію, но и Еван- 
гелію и ученію Св. Апостоловъ», Самъ 1. Христосъ послЪ 
своего крещешя удалился въ пустыню, TUB пдстился 40 дней 
«и тахо побъди искусителя». Ясно, что этимъ Своимъ при- 
мБромъ Господь освятилъ употреблене поста и показалъ, 
что опъ есть «первое начало человъку прати ТрЬхи», —_08- 
хый вЪрный путь, ведущій человЬка къ покаянію, исправ- 
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ленію жизни и, вообще, ко ве®мъ духовнымъ доброд%телямъ.‏ 
Напротивъ, невоздержаніс и Самъ Господь и Апосголы изо-‏ 
бличали. «Рече бо Господь: горе вамъ насыщенный! И паки;‏ 
блюдите, да не отягчаютъ сердца ваша объядЪніемъ и шан-‏ 
ствы и печальми житейскими, еже бо о мноз цещися. Ни-‏ 
же бо Мареу похвали Господь та же и странноприуиства‏ 
ради о мнозћ пекущеся. И б%совску роду ничимже мощно‏ 
изганяему быти, точю молитвою и постомъ. И притча бо-‏ 
гатаго яве масъ учить милости и воздержанїа. И питаю-‏ 
щаяся вдовица жива умерла. Постъ Неневитскаго народа отъ‏ 
Гнфва Божіа премфни». Наконецъ, всЪ святые ветхаго и но-‏ 
ваго завзта сопровождали жизнь свою частымъ постомъ. На-‏ 
прим%ръ, Имя и Елисей «не постническое ли житіе прохо-‏ 
ждаху и пустыни сопребываху, освятившееся Богу въ чи-‏ 
CTOTB? ТІоаннъ же, Захаріинъ сынъ, не въ пустыни ли во-‏ 
спитался, не все ли жит е его постъ бяше»? ') Итакъ, если‏ 
и святые постились и Самъ ‹изложивый Законъ постися,‏ 
кольми паче взрующимъ Ему надлежитъ сафдовать ихъ ири-‏ 
мру» °).‏ 

Столь же необходимо и согласно съ духомъ Евангелія и 
отшельническое житіе, которое при томъ доступно не всякому, 
а только могүщимъ вмЪстить: «благодать Божіа и великое 
дарованіе, еже сподобитися кому таковаго жительства!» Образъ 
отшельнической жизни показалъ Своимъ примфромъ Самъ 
Господь, Который, уча днемъ народъ, ночью не рдко уда- 
ляля въ пустыню и тамъ въ уединеши совершалъ свою 
молитву. Этому прим%ру Христа слфдовали и многіе вели- 
ые и святые отцы, какъ, напр., Антон Великій, Арсеній, 
Іоаннъ Өиваидекій, которые, оставивъ города и торжища, 
«во вея дни живота своего пустынное лобызаху житіе, 
умолкнүвше отъ веБхъ мірскихъ». «И аще сін свЪтила, 


2) №4., ет. 1256—17. 2) ibid., 1255. 
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ихже весь міръ требоваше и словесе, и в%д®нїа, и по- 
мощи, предпочтоша паче вс%хъ любовь Божію безмоль- 
внымъ пребывашемъ,—колми паче намъ, страннымъ и немо- 
гущимъ себЪ добросохранити, потребно бъжаніе отъ вещей 
же и человЪкъ, да соблюдемъ предфлы, еже къ Богу послу- 
шана объщаніа нашего» !). И всл%дъ затЬмъ нашъ поле- 
мистъ рисуетъ, на основаніи правилъ Василія В. о монаше- 
ств, идеалъ истиннаго пустынножительства и пространно 
разсуждаетъ о. достоинств» и необходимости безмолвнаго жи- 
тя, вдали отъ мірской суеты. 

Отрицали` еретики и ученіе православной церкви о томъ, 
уто отшедшихъ отъ сего міра святыхъ. необходимо «иризы- 
вати на помощъ» и, сомнфваясь, что они «имЪютъ дерзно- 
вене къ Богу молитися о насъ и о грБећхъ нашихъ, яко 
да ихъ ради молитвъ насъ грзхи отпустить» °) «у мер- 
лыми ихъ пазываютъ» 3), равно какъ учили, что вообще 
«празно за умершихъ молитися, иди приношеніе, или мило- 
стиня творити» *) въ память ихъ. 

Въ опроверженіе первой половины возраженія еретиковъ 
Артемій указываетъ на то, что «и въ ветхомъ писаніи 00р®- 
таемъ святыхъ, емиряющихъ себе и ради отшедшихъ моля- 
щихся помилованнымъ быти имъ». 

Такъ, три святые отрока, ввергнутые нечестивыми въ ва- 
вилонскую пещь, въ хвалебной пени своей къ Богу, между 
прочимъ, «и сіе глаголаху: не предаждъ насъ до конца, имени 

Твоего ради, Авраама ради и возлюбленнаго отъ Тебе Исаака 
ради раба Твоего и Израиля святаго Твоего. Видиши ли сми- 
реше святыхъ? говоритъ еретику Артемій. О ` любви. Божи 
душа своя предаша, и аще не дерзаютъ сами о себЪ моли- 
тися, но святыхъ отецъ поминаху>°). Taube, Царю, Езекіи 


1) ib, ет 1258. 2) №, ет. 1274. *) 1». ет. 12851 *)Пует. 1287, 
5) ibid.; ст. 1284, 
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Самъ Bors обфшаль защитить тородъ ради Давида раба 
(воего. И раздЬленїб царства Израильскаго, какъ наказаше 
за уклонеше въ идолопоклонетво царя Соломона, произошло 
не при его жизни, а было отложено Богомъ до времени цар- 
’ствовашя сына Соломонова, именно ради заслугъ Давида, 
отца Соломона. Такъ Богъ милуетъ живыхъ ради заслугъ 
отшедшихъ отъ міра евятыхъ, прославляеть ихъ и лю- 
битъ почитающихъ ихъ, такъ какъ слава и безчесте свя- 
тыхъ на Самого Бога восходитъ. Если же Богь оказываетъь 
различныя благодъяюмя людямъ, живущимъ на земљБ, ради 
заслугь отшедшихъ отъ міра святыхъ, то лено, что эти ио- 
слфдне ходатайствуютъ предъ Богомъ и, єлбдовательно, на- 
зывать ихъ умершими, какъ это д%лаютъ еретики, ‘противно 
Слову Божїю. Слово Боже свидфтельствуетъ, паприм®ръ, 
что мертвый отъ прикосновешя къ костямъ пророка Елисея 
воскресъ. Ужели же мертвый могъ бы воскресить мертваго? 
HBTs: «по отшествіи отеюду євїтыхъ души (ихъ) дЪйетвены 
въ Дусь Святфмъ, и молятся о насъ, аще и мы сами по- 
спъшествуемъ, а не сопротивная творимъ» !). И Самъ Богъ 
въ новомъ зав®Ът%Ь говоритъ: Богъ нЪеть Богъ мертвыхъ, но 
Богъ живыхъ; вси бо тому живы суть. Эта истина подтвер- 
ждается, наконецъ, многочисленными знамешями и чудесами, 
которыя сотворены были по молитвамъ евятыхъ какъ еще 
при жизни ихъ, такъ по отшестви ихъ къ Богу. 
Наконецъ, что касается До обычая православныхъ молиться 
за умершихъ своихъ собрат, совершать въ память ихъ при- 
ношенїя и оказывать милостыню, то и онъ находить себ 
подтвержденіе въ Ов. Писанш. Такъ, извБетио, что Туда 
Маккавей, «похвалный судіа во Израили», послалъ двћпад- 
цать драхмъ серебра въ Іерусалимъ въ качеств» приношенія 
за грхи умершихъ людей. И правило апостольекое повелђћ- 
ваетъ молиться за умершихъ, подавать (изъ ихъ имя ми- 
лостыню убогимъ, такъ какъ это приносить душамъ боо 
1р://гсіп.ого.рі 
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зикую пользу. Но «се глаголемъ о благочестивыхь. O не- 
честивыхъ же аще и всего міра богатетво отдали убогимъ, 
ничтоже подзуеши», добаваяеть Артемій. Если же апостолъ 
говорить: | «во. ab же кто исповћетися, и еже ты воздаси 
комуждо по BOM его, и прочая таковая» то это, «не ны- 
н%, но въ второмъ пришествуи мБето имать исполнятися. 
Нын®% . же. еще торгъ не BOCA, другъ другу тяготы но- 
симъ И, подмотаемл, исподняюще законъ Христовъ, зане лю- 
бовь. смертию | не ‚пресфкается» р 


Есть въ’ поблаціяхъ Артем хотя и краткое, оровержес 
не и самыхъ, деновныхъ воззръній протестантетва (ёобетвенно 
автитринитаранетва и `кальвинизма). Извъетный ‘уже намъ 
Симонъ Будный, будучи лично знакомъ Артемію, приелалъ 
ему изданное въ 1562 т. въ Несвиж свое сочипеніе— 
«ощ авданіе ` тршнаго человЪка предъ Богомъ», въ которомъ 
будто бы ‹апостолекое истинное слово пріёмля», провелъ свой 
ер етичесїй` взїлядъ на догмать о OE. “Троиц% и объ оправ- 
данін. ‚ Заблуждеше Byard ‘касательно перваго догмата Ар- 
темій | указываеть ВЪ ‘вавдующихъ словахъ заключительнато 
словословія названнаго сочиненія: ‹ Богу нашему слава съ 
Отцемъ и" Св. Духомъ». — «Не мню азъ отъ невёжества тако 
писати вамуъ›», говорить въ обличеше Буднаго 'и его едино- 

т Артемий, давая этими бловами понять, что Для 
него оче адна Bh, ЭТОЙ хитрой фразъ итар ен 
мысль, Хотя еще и нербшительно высказываемая?); єкождый 
бо весть отъ `научёныхъ, ‘продолжает онъ, яко еже ‹ Богь» 
имя ° ‘совершенном божеств пріемлетея, а не 0 едином, 


У 


Я ый, ст. 1287. _ А йа н 
2) Будвый въ это время, ‘xora уже и предрасположенаый къ 
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Лиц» 1), и вел®дъ затёмъ приводитъ слова Діонисія Аре 
пагита: «аще каково сказати богоименоваше соборное начнемъ, 
о всемъ то божеств достоитъ разум®ти» —и Кыны "O 
слова: «Бога, егда именуемъ, глаголемъ: Отца и Сина и 
Св. Духа». мерия 
Въ опроверженіе заблужденія Буднаго относительно nor 
мата объ оправданш, Артемій прежде всего ссылается на пф- 
слашя Ап. Павла къ Римлянамъ (5, 1—2) и ЫА: 
(3, 6—9), въ которыхъ идетъ рвчь объ оправданїи ‘человфка 
предъ Богомъ върою въ. Іисуса Христа, «Зриши ли, зам%- 
чаетъ полемистъ, яко «ВвЬрою (тлаголетъ) Христовою», а не 
Моусейскаго десятоеловіа ифетунствомъ, якоже ВЫ» з), На 
возраженіе же противниковъ, что «святіи ученики твердять, 
а лЉишатго не знали, на чемъ залежить душевное ее: 
потому что. ‹несоглаено пишутъ, овогда глаголютъ 6 
епастися, овогда , 014 добрыми»,  полемистъ , нашъ ти 
чаетъ: арфе прелестно ума вашего, не ‚разумфете, яко 
святін вси, и апостоли, и пророци, идфже. гдаголютъ вћрою 
оправдитися, но любовію дЪйствуемою... А пиже тлагодютъ 
дЪлы добрыми оправдитися — угожати таковыми жертвами Богу. 
Не, запамятали вфры, но паче сами вру извћстну показу- 
ютъ, живу сїю и дЪйственну всюду знаменаютьъ. А е 
HIRI 
гдагодютъ святїн вЬрою оправдитися, безг дълё закона гла- 
голютъ ветьхаго, его же вы нын суетно, проповфдуете, И 
Авраамъ отецъ нашъ не отъ дЬлъ закона Моүсеева оправдася: 
вБры, своеа показаше многими, добрыми длы. ‚изв но ‚үчи- 
нилъ 3). Затьмъ Артемій указываетъ емыелъ из стнаго ом- 
ста изъ посланія Ап. Такова (2, 20), IIb идетъ pbb о не- 


антитринитарїанетву, все-таки еще колебалея въ выбор% между 
нимъ и кальвинизмомъ, покровительствуемынъ Н. _Радаивй пзловъ, 
который далъ Будвому мъето кальвинскаго пастора. 

1) Рус. Историч. Библ, т. ІҮ, ст. 1314. 

2) ibid., ст. 1322. з) ibid., ст. 1326—1327. 
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обходимости „добрыхъ дЬлъ для оправданія человћка, прими- 
рая. такимъ гобразомъ это место съ вышеприведенными сло- 
вами. Ап, Павла о томъ же, предмет '). 

Таковы. въ. существенныхъ чертахъ положенія и мысли, 
приводимыя. Артемемъ въ его посланіяхъ въ защиту догма- 
товъ и. обычаевъ православной церкви, отрицаемыхъ проте- 
стантами. Даже, изъ того. сокращеннаго изложешя, какое сдф- 
лано. нами, ясно, открывается. ихъ доказательная сила и при- 
годность дая. своей цфли, ОпровергнувЪъ съ такою обстоятель- 
ностю и дегкостню вс возраженіл еретиковъ, якобы OCHO- 
ванныя. на. Св. Писаніи и выводахъ разума, Артемій им%лъ 
полное,  основаше сказать въ упрекъ HMB: «не отъ Христа 
пріасте : науку». но отъ иЪкоего мниха латинина, объщана 
своего отвергшася» .*) (разумфетея Лютеръ), равно какъ по 
отношению къ. своимт, „единов%рцамъ —не меньшее основанте 
удивляться, что, опи, такъ легкомысленно уклонились отъ 
своего. истиннаго учешя ‹въ ино учеше нЪкоихъ лжесло- 
вееникъ .)ر‎ Что касается до пріемовъ, которымъ савдуетъ 
Артемій, въ, своей. полемик съ еретиками, то они таковы: 
отмфчая безъ „всякой, съ своей стороны подтасовки и тенден- 
ціозности. већ возражешя противниковъ, касающіяся особенно 
нетерпимыхъ ими пунктовъ въ православномъ учені, авторъ 
серьезно. и спокойно останавливается на каждомъ изъ этихъ 
‚ возраженй,, критически разсматриваеть самыя основашя, изъ 

-:к010рыхъ ‚они. исходятъ, и затъмъ дЪлаетъ свой выводъ 0 
знесостоятельности и недостаточности ихъ для той ЦФли, для 
+ Которой, они приводятся, противною оною т. е. для опро- 

29, Представители отрицательной критики и “по Cie время ве 

съунфап согласить ученіе Ап. Павла и Такова объ оправдавіи 

человвка, `ваходя евидътельетва ихъ объ этомъ предмет совер- 
па противорвеащими одно другому; а у Артем!я-— писателя 
ХҮ ввка=-воцросъ. этотъ, какъ легко видъть, решается просто 


-їй ясно; 2) НЫ. „ость: 4247.3), ірій., ст. 1262, 
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мы سال‎ 

вержешя той или другой истины” BT ‘православному: учении: · 
Уже и одинъ такого рода пріёмъ ‘полемики бамъ“йб=беб®' 
былъ бы достаточенъ и вполи% удовлетворителену дай ^опрб=: 
верженія противниковъ: коль скоро’ доказано; что невоетоя- 

тельны самыя основашя, на которыхъ утверждаются їїфөтив= 
ники, отрицая извъетную истину въ православном ученіи, 

то само собою понятно, что столь же пеосновательные и‘ ихъ 
выводы касательно этой истины,‘ Которая” такимъ: образомъ 
чрезъ это самое остается непоколебимою. “Но нашь автору 
выстұпал на поприще полемики’ своими тоела, имж 
въ виду не одно только опровержеше противников, а и'вы- 
яаснеше. отрицаемыхъ ими йетинт правделавнаго ¥ Ye nift "дая 
самихъ же православпыхъ, изЪ которых бїних'в Хоть tipê 
достеречь отъ увлечешя  протестантекими’ заблужденями, а 
другимъ имфаъ въ виду дать въ руки ве ‘ередетва “дай 'ба- 
мосостоятельной полемики съ протестантами. Поэтому он 
и обосповываетъ защищаемыя имъ истины правоелавпаго үче- 
нія не только на свидфтельетвахь Єй. nedi, їно=—й#?в0- 
реній отеческихъ: въ противном CY ab’ ‘ееылка’ на!'бВид®%- 

тельства Св. Отцевъ и Учителей церкви HE имвла oF дока- 


_зательной силы, такъ какъ извфетно, что протестанты @- 


ве®мъ не придавали и не придаютъ ' никакого зааченія щер- 
ковному преданію. Справедливость ‘требуеть’ признать; что 
авторъ виолн® удоваетворительно воёполъзовалея DiMA Yi 
приемами: съ одной стороны, ‘становявь па? точку ‘врн: еа- 
МИХ? , же противпиковъ, онъ не р®дко, KARÊ мы видваи; весвма 
искусно подмвчаетъ противорћчіб ихт ‘вами #6 сб kD 


же собственнымъ воззрЪпамъ, а съ дїї, й —дБлаетъ не ме- 
кїнбе. удачный „выборъ и, положительных 


эта 


Ъ изъ 


ъ Д0 25105 к 
1O? Ниеаня” из Предания», направленных» #Ъ, „защиту 0три- 


даемыхъ" ёретиками жетинъ: православнаво, „ученія. Слыслъ 


TEK ВОР Св! Писание” которы неправильно -нетолковыва- 
лись еретиками, ORB вез ‘ возбтаневаяет в” и. Дает имъ: объ- 


= @ 
яененіе ‘въ ty xB православной церкви: Такъ, напр., желая 
Доказать, ‘что ветхозавтный законъ; вопреки мићнію ерети- 
ковъ, имбаь только временное значеше; онъ приводитъ слова 
изъ "Атокалипеиеа (12, 1), тл Тайновидецъ разеказываетъ 
0 Великөмъ 'знаменїї на небеси-—явленій жены, · облеченной 
въ солнце, їричемъ подъ ногами ея была луна, а на головћ 
в®неёцъ' изъ 19 звфэдъ. Замфтивъ, что, по толкованію Св. 
“Өтцевъ, ‘жена означаетъ церковь, облеченную въ Соанце 
Праведное Христа, луна-—ветхій законъ’ HOD ногами ея 
(т. е. церкви); а’ вБнецъ на голов —ученіе 12 апостоловъ 
онъ тдворитъ, обращаясь къ православнымъ: «видите, братіе, 
яко п0дъ ногами ‘церкв® Христов етарый законъ Моисеовъ, 
данный на время, до пришеетвія вЪры. Глава же вЪрныхъ 
украшается апостольскимь ученіемъ, а не жидовекимъ зако- 
номъ. ‘Шжеаностоли же м ‘лжеучители, хотяще превратити 
7 Хриетово евангеліе, впервыхъ полагаютъ десять словъ, якобы 
еъ подножйа’“ вземше | Ha тлаву положити, и тымъ попрати 
церковнаа ёвятыхтъ Апостолъ и богоноеныхъ Отецъпреданіа» '). 
` Естественно; что доказательства, состоящія изъ столь удачнаго 
' соёдиненія  свидтельетвъ Св. Писашя и толкованій свято- 
отечёекихтъ, должны" ‘были имвть въ тлазахъ православныхъ 
' весьма ‘важное значене и непререкаемую силу: Кром того, 
чтобы" ‘придать’ своимъ  разеужденіямъ больше проетоты: и 
7 рельефности; “Артёмїй, по м®стамъ, прибћгаетъ и къ весьма 
’удачнымъ ’ сравненямь. Такъ; напр., въ нодтвержденіе той 
же ‘своей мысли о временномъ только знамени! ветхаго за- 
кбва, онъ такъ равсуждаетъ:: «аще не быща :ютци наши:евя- 
тін, отъ Духа ‘Святаго ‘павыкше, сказали” намъ разумъ. вет- 
“Жаб iE ir? новате -завћта, како: бо нЪцый отъ нихъ,: яко 
траву; законъ 'разумбли, на "ней же клаеъ пришествия Хри- 
отова · ебверіитиея хотяше? Оозрёвши же пшеницы ввры, 


1) ibid..; ет 1350. 
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не велика потреба травы. оноя, рекше соаомы; иди. яко; заату 
и олову предлежащу и: нужею: 0тъ „обоего взяти! :Аще же 
кто оставль злато, избереть олово, тщету. возлюбњ Не само 
олово. тщета, добро бо и то во время потребно; но. -лишенье 
л%пшаго (т. е. болће еовершеннато) тщету -еодћла, Тако и по 
пришестви проповвданнаго въ закон Христа, »приседБти писа- 
ніемъ законнымъ —тщетЪ вина ‚бываетъ ради безвременства»!). 
Значеніе и достоинство. полемики. Артемія , увеличиваются 
еще’ болђе отъ того, что онъ ведетъ ее не-еъ заносчивостью 
и фанатизмомъ, а съ удивительною скромностью, по истин 
съ христіанекимъ смирешемъ, съ сознаніемъ своего. недостоин- 
ства; но въ то же время ги еъ. глубокимъ j убъждещемъ въ 
правот защищаемаго имъ : шравославнаго · ученія, Повсюду 
въ его шославіяхъ замфчается рЪдкая, снисходительность. не 
только къ уклонившимся въ ересь своимъ.единовърцамъ, но. и 
въ завфдомымъ еретивамъ: Перенеея самъ. въ.‘ первый шеріодъ 
своей жизни не мало. огорченій и -етраданій за ошибки сво- 
его аюбознательнаго. и пытаиваго гума; не, всегда и не ‚во 
всемъ мудретвовавшаго въ поелушаніи вЬр®, Артемій на ос- 
нованій своего личнаго горькаго опыта. долженъ, былъ „придти 
къ убвжденію, что именно только «емирене-—Христоволодобе> , 
что оно’ только есть «глава; добродьтели»; „цотому-то. онъ 
такъ екорбъаъ: душею: 0 своихъ.брамяхъ, укаонившихея „въ 
саЪдъ гордившихея и ‘превозносившихся „своим. разумомъ. и 
познаніями учителей, забывшихъ  прим®ръ, „единаго „ великаго 
Учителя, Который «не токмо же еловомъ. научивъ, з 10, и .дБ- 
ломъ вообразивъ любовь и емиреніе» и Воторый училъ: , «вы- 
шихъ» тоб не ищи и -глубочайшихъ не, вспытуй,. но ‚яже 
ловелно ти еетъ, гіа ` спшне › навыкай»... Понятны поол% 
этого вырвавшіяея изъ -глубивы скорбящей души благоче- 
стиваго ‘старца воскавцашя, въ. родь › саъдующаго: „Дай 


1) ibid., ст 1324. bêr чэ; | 
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же ‘ми, Христе, ~ слезы үмйленїя, ‘да‘илакавъ До ‘сытости 0 
сокрушене любимыхъ моихъ’ и  евоего неприлежаніа; еже 
въ покаяаія ` приму по не малу еёрдечнви ми болъзни» 1). 
Нопятны и обращеёнія къ этимъ любимым,” ‘въ род елду 
ющаго: «молюся вамъ, брате; и евоёю главою ногъ: ваших 
касаюся, преставше отъ · многоотытнаго’ ‘взыскана и ‘нено- 
добнаго словопреніа, довлетися еже ‘отв’ Самого Гоепода: ‘и: евя- 
тыхъ речеными достойная ‘небеснаго’ звания мудретвовати»?). 
Что ‘касается до’ отношеня Артемія ‘къ вретикамъ, ‘то’ ето- 
ить только указать ва его bb высшей степени туманное от- 
ношенїе Rb "одному изъ главных представителей западно- 
русскаго" ‘протестантизма къ 6. Будному. Не смотря на то, 
что Будный много содБйствовалъ распроетраненію антитри- 
нитаріанекихъ: идей издашемь сочиненій въ духЪ своей секты, 
кроткїй Артемій“ однако и его’ называет — «‹возлюбленнымъ, 
милымъ, любимымъ братомв ‘O Тоёподв»- ж безв всякой -за- 
висти и приетрастія весьма ‘охотно’ признаетъ ‘его образован- 
ность ‘и’ уметвеннбе 'фазвитїе 3). ‘Отнобясь 'бамъ еъ такою 
гуманностно и кротобтїю къ ‘еретикамв; Артемій: вездь въ 
своихъ посланіяхъ рекомендуетъ и своимъ единовЬрцамъ по- 
добное" же ‘отношеше къ ним: «пег подобает дивитися намъ, 
говорить £ “онъ, напр. Bb ОДНОМЪ ‘изъ бв0ИХЪ посланий» Ol H~ 
вЪжествующихъ, и заблуждшихъ, но паче молитися 0 нихъ: 
еда. дастъ  имъ, „Богъ покаане въ разумъ истинны возникнути 
имъ::0тъ.-: діавольскіа ети». *)..-И много подобныхъ м®стъ 
можно” чараны въ иоеланїлхъ. оер дни и ا ر‎ 
ححح‎ SN ши у М 

0, ій, 1209, 2) ibid. 1230. 3) Бый ей! йй ‘образца цв- 
ликонъ обращевіе Артем ` къ Будному въ’одномъ изъ пославій 
его къ нему: ‘«Возлюбленае Гоёподвмъ) и пераскаянымъ дарова- 


вјенъ е его и звавію Божію сопричаствиче вевмъ, любящимъ явле- 
не его, обогащевый найвышйнъ смиеломъ и разумом” наипаче 
же ‚украшевый д рымъ обычаемъ, Господине “Симоне, верховномӯ 


сопмевный»! (См. Рус. Ие Баба. т. үг ет. 1123) 4) 5 ет, 1278 
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не свупитея надфлять своихъ противниковъ далеко, недестными 
эпитетами. '); но, Cb, одной ‚стороны, үлотребдене.. таңихъ 
эпитетовъ было, какъ увидимъ ниже, совершенно въ дух того, 
времени, и, слфдовательно, Артемій въ данномъ случа%, платил, 
хотя и. непохвальную, но тЪмъ не. менће, обычную, дань сво-. 
ему вЪку; а съ другой—это. явленіе, повидимому, совс®мъ. 
не мирящееся съ только что увазанною нами, гұманностію 
отношеній Артемя къ своимъ врагамъ, можетъ находить COB, 
объясненіе и въ слЪдующихъ соображешяхъ. BARD, человЪвъ _ 
богословски. образованный и глубоко, религіозный, онъ, RO; 
нечно, не могъ не понимать и не исполнять одного изъ, й 
щественныхъ предписаній, христанской религіи —Броткаго и 
любовнаго. . отношенія къ своему, ближнему, хотя, бы то и 
врагу. Такъ онъ и относился. къ своимъ противнивамъ, Бакъ, 
напр., къ С. Будному, которому. не отказывалъ. въ. общече- 
ловфческой и хрисманской любви. Но, съ, другой стороны, 
будучи всецфло преданъ. своей, православной, вЬрЬ и глубобо ` 
убЪжденъ въ превосходетвЪ ‚ея надъ, веЪми, другими ‚исцовф- 
даніями, онъ, въ благочестивой . ревности, по ‚ней, не могъ 


1) Такъ; онъ Лютера, напр., вазываетъ, „сквервый, а 
отвергшійся, своего „объта +; всъхъ же вообще проповвдвик 
послъдователей новыхъ учевій онъ обзываетъ: «новыми 
ими, мудрствующими непреподобве, врагами креста. а 
по всему ©ващеннынъ предавіемъ мудретвующе ‘супротиваая, вы- 
изшними самозаконницами, иже неправду въ выебту глаголаше;у 
отъ чрева заблудивше, суесловцами, христіавохудьвицами, HHH 
ницами отъ безуміа, а не отъ вина, упавшамиен неправымъ 
ученіемъ, лжесдовесникамп, ругателями, | по сич прротенъ 
ҳодящами, вевъжествующими, и. заблудшими, св льницами и 


мэта 9: огох 


богоборцами, невъдущими разсудити лучшее отъ НЕ бвзум- 


выми. жидовская мудретвующими  осквервителями в 

Зо ا‎ 8, г {0 
вечистыми ересми, развращающими святаа Шр ‚ кривосказа- 
вемъ, антихристова беззаковіа тайниками, нече ‚ проповад- 


никами и сд®пыхъ порадив, плеведосватедями» ит. под. и т. под. 


ъ и 
СЕИД 


оставатьед равнедущнымх къ к ылыа EP Мт.» 
женіямь „чистоты. ез волн ибо EP PORA ерртикору,. въ отно 
шеніи къ которымъ, очень естественно, И, мч: 1 ТИБҮ 


изъовозмущенной седо „дун, такі, арди. к, именно 


Этой, XR; р | 
точви.зр@нїж.инымъ. цредетавляетед, кийе, реа ҮТ 
томуже.бңмону; „Будному. Называя, его. ИА а. 
TOMB! и готовый» назвать, и, друкихть, подобныхъ еу, Л. 
же. именемъ; «для. общаго. человъкомъ | e NA ay EL, 
общенеловчесвой ги з христіансвой ‚точки зрЪн1я), аре 
тоже. время» замфчаеть; г < зловћріа же ради, эденчендтаго Г | 
зума, его же пріемлете на, отвержеше, благочестивыҳъ догматъ 


Wal та 


святыя: сборных. апостольский, „церкви. не, атъ, есть. К, 


1 
именовали › '),й.;®утъ.;же,. „Авйствительно, | заярляеть 0 5, н 
номљ «евоемъ: несочуветвін, къ, его, и, его единомышленников 
ученію} которое» и.„Фпровергаетъ съ обычною, своею обстоя- 


тельноетіюя ги › твердосхію, £ (остин. со, дидар, 


5 ЭН ) 
апологета:--=Точно» также. онъ, относится ‚и „къ «брату, и 
‚ пывшому о изожену! появу,» ?), (HOA воторым», ИШИ" мт, 
какъ «мы хужех имла случай выше замЪтить, или Өе :Өеодосій 
Косой паи Игнатий; называя его. воздюбдецнымь и сочувствен- 
о охвынесеицыҳъ „мъ. страдашяхъ и, гоненіяхъ, 
аон алейне льнае) ФЬ ЙЫШ, 

а ی‎ наужамь „придожился» и под», вдіяніемъ их 


MIH 


ветупиёъь въ недозводенцый, бракъ объ „соблазну, другихъ. — 


Нот 


Не измфнязъсАртемійг-овоей кротости: и, гуманности въ от- 


ПП Уб! 
ношенй.лкъ:шрөтивинванъ, своду „даже „въ 10 н тда 
өни; ёознаваяь‹вліяціе его, , на, его едиродфрцевъ, и, чу 47804 Н 
въ.гего.:мащнамъ умф и. энергицесқой дфятельности сильнү! 
преграду‘ ‘своей процагандй,„обзызади. ето бранными с ии 
«Понеже ‘‹саьшахь; якосукорающе. стараго, пса Ру ы 


и въ правду — соглашается кроткій старецъ, — ибо песъ, егда 


OTE А Е тэ „Ый (! 
1) ibid., ет, 1287. 2) ibid., ст. 1225. 8181 жэ bidi ( 
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услышит незнаемаго Taca, ‘не престаетъ брехая;, дондеже: .. 


извфетно узритъ, кто есть, ‘иже не ра ашды `ВНИТИ Bb 


храмъ господина его»'). HOPO, Фцычотел га ни 


До сихъ поръ мы вели PBIB только: 0 \достоннотвахъ‹ Бы 
сланій Артемія и вид®ли, что ихъ не мало. ‘Теперь ‘остается. 
отмтить еще и недостатки, -веерда ‘возможные во веякомъ..: 


литературномъ прбизведенїи.* Можно указать: ихъх и въ по-.; 


сланіяхъ Артемя, особенно’ если -емотрвть` на. эти. посланія х 


съ точки зрнія требованій современной науки: &ъ: нимъ .. 
должны быть отнесены: во 1-хъ, замфчаемая’ по: мћетамъ, 1 
въ посланіяхъ непослёдовательноеть въ мыеляхъ. Такъ;:нацр: 
въ послани къ Люторскимъ учителем»); разсуждая на :0е- ; 
новани словъ Ап. Павла и свидбтельетвъ Василя. Великаго ıı 
о томъ, что слФдуетъь выступать въ роли учителя и ироно-, 
вдника не иначе, какъ дождавшиеь «послана отъ Бога», ; 


а не самовольно, какъ это двлаютъ бамаза онъ не- 
посредственно затЬмъ упрекаеть ихъ въ томъ; ‘что они не- 


справедливо учатъ объ иехожденіи Ов. Духа не оть Отца: | 


только, но и отъ Сына. Ееть немало и: другихъ м®етъ 110~ 


добной непослдовательноети мыслей ~ Но этотъ i ведоетатокъ 
можетъ быть объясненъ живымъ увлєченіемъ подемикой : съ 
противниками, когда трудно со всею строгостію саЪдить. за 
теченіемъ евоихъ мыслей, а отчаети и’ тми: уеловіями;. при 
которыхъ пиеалъ Артемій свои поеланія, ‘по’ крайней м®ръ; 
нкоторыя изъ нихъ. Это-_поспвшиость и торопливость, съ 
которою ему иногда среди другихъ занятій : приходилось. от- 
вћчать на настоятельныя просьбы лицъ;  обращавшихсея: къ 
нему за разъяененіемъ сущности’ повыхъ ученій, равно какъ 
и за выясненіемъ нћкоторыхъ истинъ ‘и’ православнаго уче- 
нія, особенно т%хъ, на которыя любили болбе:всего нападать 
{ го 71365 Щ 61105 ганан а ` 

1) 1Ы@., ет. 1225. 

2) ibid., ет. 1218. АМ ам. 
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протестанты 1). Этою, же- поспЬшностію можетъ быть объ- 
яененъ и другой недостатокъ, замфчаемый въ нћкоторыхъ 
изъ разсматриваемыхъ посланий, именно— преобладание общихъ 
разсуждешй вмћето точныхъ, хотя бы то и краткихъ, отвћъ- 
товъ , на. вопросы, предлагаемые лицами, интересовавшимися 


„имфть ясное представлеше о характер новыхъ ученій и ихъ 


проповъдниковъ, Наконецъ, если разематривать посланія Ар- 
темія. не каждое въ отдЬльности, а већ сообща, то можно 
находить въ. нихъ весьма частыя повторенія одн®хъ и TBXD 
же мыслей въ сходныхъ до буквальности выражешяхъ *). 
Но и. этотъ недостатокъ легко объясняется тмъ, что въ 


_адресованныхь къ „различнымъ -лицамъ своихъ посланіяхъ 


Артемій, касался однихъ и тЬхъ же предметовъ, о которыхъ 
притомъ..по самому характеру, ихъ часто и нельзя было 
‚сказать, что нибудь новое, разнообразное. Впрочемъ,. већ эти 
недостатки незначительны сравнительно съ многими достоин- 
ствами> разсматриваемыхъ посланій и помимо нашихъ объяс- 
неній могутъ быть извинены и оправданы уже однимъ TBM’, 
что автору’ нашему ` ввшало на долю выступить на поприще 
‚Полёмиви ' Bb Самое трудное время жизни занадно-рубской" цер- 
„ЕВИ, . дри самыхъ неблагопріятныхъ обетоятельствахъ для 
‚него; онъ долженъ. былъ самостоятельно изыскивать наибо- 


гаће умфотные. и соотвЪтетвующіе пріемы въ литературной 


1борьб% еъ своими искусными и образованными противниками, 
ве" "ИМЯ pes’ бобою почта ни чин: опыта каланат 


занту 


г ) Что, такого рода. поенъшаость им%ла ивсто при написая:и 
. Артемемъ, вЪкоторыхь изъ послав! й ‚его, ‚объ. этомъ онъ самъ 
_ ясно, свидътедьствуеть 1 въ, пославія, вапр,, къ „Ивану Зарьцкому: 
„&мвого „указавья привелъ быхъ отъ божественвыхь писаній, но 
ть, путь ا‎ прет ве имамъ времеви • (Pye. hi or. 


2) Повторевій этихъ такъ иного въ посдавіяхъ Артемія, ‘что 
жы считаемъ излишнинъ выписывать ихъ. 


— $8 =. 
правдеўавной їйтератүры, борим бы“ б могъ“рүн б Бел 
Ка, "иобобамь л HOE полбїййбӨНӨЙ" дЁйТӨЇйнобтиУўййв- ° 

н (пбәїбмү узо тому, вог НЗ ЯГЪ 
“їбблайїйхъ ветръчаютёт "отбора "HE OTA, "а ому? *@то 
Bh нихъ, какъ BB OOD ИЗ самыхь рані пабтиковъ 
ҮҮТ ‘западно-русекой проивоспрответани вол" "iole- 
"чики, Этихъ педоётатковъЪ allo сравнитвавно Cb дО енени, 
‘бааКодаря” которымь эти “їоёлайїл, по" heci ©йфайёддйнбёїн, 
занимают первое’ бето въ. ілу подобна "е. пам ќбвъ 
ХҮГ эка, Дая отдрыхъ Они, как "үййдияъ ике овзу- 
"жийи обращение. Да. ЙйкбЙйд®, ебли” бы” Хаже Этих йёдо- 
“@ТАЎЕОВЪ было И гораздо больше и ебли “бы они“ были?! їо- 
"ЛАЗО “значйтелыйе Cb ‘современной “Научной” бчк 8 рв6ня, _ 
тои р ‘они былӣ “бы йввинйтельнії, "къ какы" не 


рав Ирилавать" Сонра елин: точку рван КЪ? TEP p- 
* пы ШЖ: зведені ки ый ا‎ я 


1541 YAAK: TÛ ТУЮ” RISK 
а Жы» боле мы ту предъинляхь, тавихъ требоваяй, 
‚го и въ настоящее время не DAKO можно EPH <очиневія, 
ич по сноему, ШЕ нію п. ‚характеру >й, к ш 
`Вавмыми нами посзавінми темїн, * бь акй в в и, 
'пбрайаёй врв, — не еъ божии до Фё. ЗЫ варёчато 
` прочитай‘ нвоволнко Новъййхъ бройноръ, # каёыобцихен ебвре- 
"мевнаго т штундиама; и пмъли : случай" убъдиткеяу: "что и’?выберъ 
+ теветовъ, и евидътедьствъ св» преданїн и‚способъ.озровержен'я 
противниковъ и самое расположевіе мыслей почти до буквальности 
„бходны съ употреблявшимися въ сочиневінхъ ХҮІ в, и въ част- 
2 ности BE посіавїяхъ ‘Артем, Только’ почти п س ف‎ Что въ 
ик п е языв“ еч 
ых т ЕП пхъ эйи п тетовъ, › какими, г обыкновёййо “ибземиеты 
йди пад RÊT евойхъ т тивник0въ и ҝаҝе, ЖР Han, 
З шз үк и у Лртемя АЖ; кту? па ; 
примъвяютъ къ своимъ противпакамъ ora ве ‘erba Plein 
‘’и ботве утойченйын Назйанїн, "но “все- таки Таня” сви- 


дътельствуютъ о эбен“ "Вредвщей' вау“ р. Ве ®\ер- 


н MES / 


= Азны: К те ыб тін ппредъ Б. 
славныхи. ‘Bb teil СВ “Характёръ Д®йтельности:но- 
‚ВЫХЪ ‚проповфдниковь и “их учешя, ‘иредупреждаятвмоь са - 
мым, үклоненіе Bb бй Этого" учёнїї'°б0л%е 'елабыхъ/ въ 
своей А ‘изъ нйхъ и ёйбсобетвуя возвращению :въ ‹лоно 
православной церкви уже уклонивійихея; ‘а съ ‘другой; ==они 
представляли .0060ю д добтаточно ‘полный о кодекеъ изизеборнивъ 
СВИДЬТеЛЬСТВЪ, и основан! дая опровержения особейногизаюб- 
зенныхь еретиқами возражений, ‘касающихся мнотихь пунк- 
товъ ‚ православнаго учені, ' "такъ "что, 'їөйЬзүябь этимиг:ш0- 
гсланіями, , православные, во нний порамі? мйїлї''нажодиты! BT 


тературной. борьбы” съ ү Аа "ной 1 игү НИ 
самъ Артемій“ выражаеть во ИНОГихъЪ “М БОТахъ овбихъ: поеда- 
ній, твердую, "увЬренность и“ Надежду, ^ FO” не ‘емотрях назве 
здоумышаеня еретиковъ, православное. учені, ќакъ истинное, 
г.восторжеств твуёть надъ “заблуждешемь и Хересьюј котерыя, 
> если и. 1015 усивхь, то только" ременів > прежодяший. 
„Не. преуспвють, о миоз, товбритъ' Артемій Аобътеретивахъ. 
г.Безуміе 00, IX обїйчёнйо irr" TIP 'Б@®ми. езможётъ 
( „бо, да, ра правд," “аще ‘и “на’“время 1 потущаетъ, 
ЗИМИ; судбами и в®стъ ‘BOTE “йа ибкуев рвы»): въ 
Ир. «ОА же б0 одолветъ *в#дба?добродфтеаи, 
уж, истинна Алое равдою “ ПобЖаена" нег'бвйвала; агни" будетъ! 
Како бо несущее бущен ү“ иреддбзветв! 5). ожно теълүвЬ- 
„рени А зал казать, ЧӨ Жа“ надежда“ Жүн төвү щвствилась. 
Жобаны имине wr саан санау вами, 


раскольниковъ: въ a SRS изъ вихъ находитсн такое ино- 


иужество,и разнооб ыхъ словъ по адресу раскольниковъ, 
что прямо й} ку гв ایی یی ا‎ xB. 


и 519 ; 


1) ibid., ст. 1269. ч» 1. ‘ет; "ти: евөт»Ї] 
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Уже: одно алайы что. къ Артемію обращались за 
совфтомъ и. руководствомь TB, изъ ‘заладио-руесцев, ИЯ во- 
торыхъ держаться ‚того. или другаго, вЬропсповвданія было не- 
безраздичиымъ д%ломъ, всего, лучше свидтельетвуетъ û п0- 
пулярности .Артемія и распространепноети его сочинёнїй и 
вообще ©. плодотворной, его дЪятельности дал пользы OE 
ствующей, въ то, время западио-русской церкви. . Вліяніе вагая- 
довъ Артемя можно видьть и въ нкоторыхъ частныхъ' ‘влу- 
чаяхъ. Такъ, напр», извЬстно, что митрополитъ ] Михаилъ Ро- 
гоз: старался выводить. изъ храмовъ иконы «ветхаю деньми» , 
замфняя ихъ, иконою Спасителя, за что Гедеднъ Балабанъ 


извфетенъ ему д0 Слуцку, гд Рогоза быть сначала архи- 
мандритомъ, и который, также не одобрить употребления ВЪ 
храмахъ, иконы. «ветхаго. деньми» ').- Въ. ‚виду "такой їїбдө- 
творной д%ятельности ,Артемя, Захарія `Копыстенсый "въ 
своей. «Палиноди» им®лъ,. по. ‚нашему разумни, “ибчное 
‘основаше, сдЪлать такой оТЗЫВЪ 0 немъ: «этотъ ены 
инокъ, споспёшествующу „ему Господу, Bb bb ‘ отъ ' 
Аріанской и „Лютеранской многихъ ‚отвергнуть, и чрезъ. ного 
Богъ справилъ,. же, ся „весь народъ руей. ВЪ Зит Ё в 6 ереси 
тыи не перевернуль»?),. Впрочем, самъ ‚Артемий: нё“ прида- 
валъ почти, никакого, иди же очень | малое значе аченіе своёй Д- 
‘ятельности на защиту православной в] 0 м и мой аре: 
тиками, очиталъ (себя, неспособнымь и, н м Высту- 
пать ‚въ, роли „защитника „ея, и изъяснител ез ыы б божобтьбиныхь 
и свято-отеческихъ писаний, всегда отказывался отъ ЭТОЙ ро- 


"їй и только; исполняя -требөванїе.. ‚Апостола, ‚ поведфваю аго 
не ‘уклониться’ өт" иўъноненїя ирин» 


NITE 1 чири Ра 
тад у, ЕНН. 2580 кхыщцотонфи ан оз 864105384 
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и уважая просьбы обращавшихся къ нему лицъ, смущаемыхъ 
пропов%дію новыхъ ученй, онъ рёшался «якоже песъ, OTB 
крупиць падающихъ отъ трапезы господ своихъ, по MBP 
дарованіа Христова, иже слЪцыя просвъщшаго и младенца 
умудряюща, отъ многихъ малая собравъ» '), предлагать имъ. 
Но на такое заявленіе Артемя мы должны смотр®ть не бо- 
ле какъ только на заявленіе уже извЪстной намъ замча- 
тельной его, скромности и строгаго отношенія къ себЪ самому, 
къ своимь собственнымъ слабостямъ и недостаткамъ, KARL 
на недовЬрїе къ своимъ познашямъ въ виду ведикости и 
важности той миссіи, на которую онъ призывался трудными 
обстоятельствами жизни, юго-западнаго православнаго, края. _ 

Нақонедъ, ко всему сказанному 0. дЪятельности Артемія 
необходимо еще прибавить, что, судя по самымъ посланіямъ 
его, они составляли далеко не вое, что писалъ онъ въ ин- 
тересБ полемики съ ересями въ бытность свою въ юго-за- 
цадной „Руси. Можно думать, что онъ дБйствовалъ против 
нихъ и въ защиту православія не только путемъ литератур- 
нымъ, но, и :словомъ .и устными наставленіями. 

пона П. 

Бакъ въ ` Лив’ однимъ изъ главн®йшихъ борцов про- 
тивъ протёетантизма быль сђверо-рүсеъ Артемій, такъ на 
Волыни такимь ‘же’ борцомь былъ тоже” еђверо = русеъ 
князь Курбекій, ученикъ и тлубоый почитатель Артемія, на- 
ходившій въ үстныхъ бесвдахъ еъ нимъ и въ: его пмеьмен- 
менныхъ трудахъ и важиӣшее подкрЬиленіе, и руководство 
ВЪ Этой борьбЪ. | 

Князь Андрей Михайловичь үрбөй, одинъизъ/зпаме- 
НИТВЙШИХЪ московекихъ ‘воевод ‘въ’ царетвованіе 1оанна 
Грознаго, проелавившій ‘себя при взяти Вазани изо многих 
войнахъ съ нЪмцами, не’ међе, извфетный своею перепискою 
съ грозным ‘царемъ, вынуждены быль бБжать: отъ: рнћва 


1) ibid., ет. 1217, 


= = 
его въ Литву, куда и прибыль въ начал 1564 ғ., прожив’ 
тамъ до самой своей смерти (1583 т.). Строго православ-. 
ный по своимъ релитіознымъ убфжденямъ, ‘ревностный хра- 
питель древнихъ боярекихъ предашй и пюрлдковъ, Күрбекїй 
и въ ЛитвЪ скоро явился не мен%е ревностнымъ защийни- 
комъ православной вфры какъ противъ католиковъ, такъ 1 
противъ протестантовъ. Вакъ человћкъ начитанный “И до- 
вольно просвзщенный для своего времени, Курбскій, конечно, 
хорошо понималъ то благодътельное вліяніе, ‘которое рефор- 
мація оказала на возбуждене литературной дЪятельндети її, 
вообще, на поднятіе уровня просвфщеныя въ юго-западной 
Руси. Но въ тоже время онъ не ‘могь не питать“ опасеній, 
что Moric изъ православныхъ отъ этого віфииято одра 
жашя легко и незамтно могутъ перейти и къ ‘усвоению 
протестантекаго учешя. Примры такого увлеченія проте- 
стантскими идеями какъ въ сред русско-литовекой арието- 
кратіи, такъ отчасти и въ простомъ народъ, пееомн®іно, 
были. «Ижъ нБкоторые,—пишетъ другой, современный князю, 
ревнитель правослайя, клирикъ” Оетрожекій- Василій, отъ 
великія простоты, паче же отъ скудоумя превратилися въ 
CUBA лукавства ихъ (протестантовъ), ревность ноказуючи 
по прелести ихъ, яко бы по истинъ; ослфинувши. страстію, 
хвалятъ свою погибель»'). Такое положеніе д®%лъ. угрожало 
опасноетію православію и должно было вызвать протестъ со 
стороны строгихъ ревнителей вфры. Въ числу таковыхъ приз 
надлежалъ и доблестный князь Курбеый. Находясь въ опа- 
Jb, оторванный OTD родины и страдая тоскою «по землћ 
отаро-русской», онъ рЬшаетел. выстунить на чужбинь ‚для 
защиты своей отечественной вЪры, попираемой иновЪрцами, 
пишеть письма къ своимъ единовърцамъ, желая. своими бда- 
горазумными. совЪтами и внушенями предостеречь проетыхъ 
и неопытныхъ въ вр отъ .соблазновъ, и. увлечений. со сто- 


1) Рус, Истор. Библ., т. УП, ст. 933, 


Ёё тозе 
роны. еретиковъ. Встати зам®тить здЬеъ, что къ подобнаго 
рода :перепиекђ, замфиявшей собою нынфшнюю газетную и 
журнальную печать, весьма охотно прибЪгали већ выдаю- 
щіеся дфятели разсматриваемаго времени (какъ мы уже ви- 
д%ли/ это: на примЪрь Артемія), такъ какъ она въ то время 


‘была: почти  единетвеннымъ средотвомъ къ взаимному обмЪну 


мыслей по тБЬмъ или другимъ интересующимъ общество во- 
просамъ. Такія. послашя и письма по большей части отира- 
ваялись но частнымъ гадресамъ, но они нерфдко имфли ха- 
рактеръ- настоящих полемических сочиненій; а потому за- 
интересованныя „лица, ; насколько, конечно, оказывалось воз- 
можнымъ, старались давать имъ возможно большее распро- 
етрапеніе и, популярность въ, обществ® '). Таковъ же харак- 
терь имбютъ и письма Вурбекаго. Адресованы они на имя 
частныхь лиць; но по желанию самого автора читались не 
одними тБми. лицами, къ которымъ первоначально посылались, 


„но-шередавались изъ рукъ въ руки, были снисызаемы и во 


многихъ экземплярахъ распространялись по всей юго-запад- 


‘ной Руси; производя, несомнЪнно, благотворное вмяне - на 


православных. 
Вевхъ  писемъ Вурбокаго, въ которыхъ онъ полемизируетъ 
еъ протестантами  разныхъ фракцій, извъстно тринадцать ?): 


ч 1) В. 3: Завитневичь. Палинодія Захарій Копыстенекаго и ея 


BETO, въ петоріи западно-русской полемики ХҮІ и XVII вв. 


Варшава. 1883 г, стр. 61. 
02) Изь нӣхъ: 8 письма къ князю К. К. Оетрожекому, 1—къ 


гученику Артемїн Марку; Сарыгозину, который одновременно съ 
‚Курбскпмъ б®жалъ изъ Poccin въ Литву; 2 письма къ Кузьм® 


Мамовычу, бурмиетру виленскому, который, им%н. свои типогра- 


Bir; напечатать ‘на’ славявскомъ ‘язык® много богослужебвыхъ 


книгъ; 1—къ пану, Кадіаву Чаплію; 2—къ Өедору Бокею, во- 
лынскому дворянину; 1—къ киягиаф Черторыжской; 1—къ Дре- 
вивскому, волынекому ‘дворянину; 1—къ своему! родетвенвику 


4 ЕвстаФю Воловичу, бывшему въ 1568 г. подканцлеромъ и вад- 
„Воротнымъ маршалкомъ литовскимъ, а позже—каштеляномъ ви- 


ленскимъ п ведикимъ канцлеромъ литовекимъ; 1—наконець, къ 
Семену Съдларю, иъщавиву Львовскому. · 
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Помфщены они во 2-й части изданія Уетрялова `ве®хъ сочи- 
неній, оставшихся OTD Курбекаго, подъ общими ‘заглавемъ. 
«еказанія князя Курбекаго»'). BOB эти письма ‘адресованы 
на имя частныхъ лицъ, къ которымъ Вурбекій въ бытность 
свою въ Литвъ съ 1564 по 1583 т. считааъ нужнымъ пи- 
сать или по своему собетвенному почину и побужденію, ‘или 
же побуждаемый къ тому нЪкоторыми ‘изъ этихъ лицъ, 0бра- 
щавшихея къ нему по вопровамъ, им®вшимъ отношенїе къ 
тогдашнему положенію православных’ юго-западной” Руси. 
Раземотримъ и эти письма еъ т%Ьхъ же бамыхъ еторонъ, еъ 
какихъ мы разематривали поёланія Артемя. ^^. 9TRI 
Выходя изъ того вполн% еправедливаго убБжденія, что 
истина во всемъ всегда BBPHa сама себ, тогда какъ ложь 
порождаетъ разномыеліе, раздоры "и раеколы, Курбекій и ви- 
дить именно въ Лютёровой реформ наилучшее доказатель- 
ство этой своей мысли: «Валъвинъ, Цвингліавъ и прочйе’ уче- 
ники Лютера Мартина, 'товдритъ онъ, ажъ’ еще’ За живота 
его съ нимъ не згодилиеь во екверныхъ ‘их догмат®хъу ‘яко 
пеуставичные отъ неуставичнаго духа движёимы › 2)1 Дожный 
характеръ и вообще несостоятельноеть какъ Лютерова,' такъ и 
вообще веБхъ повыхъ ученій, по ми®нїю Курбекаго, заключается 
въ томъ, что проповЪдітики ихъ отвергаютъ праотеческое, истин- 
ное апоетольекое правов%ріе, «презираютъ већхъ-0тъ вЪжа уго- 
дившихъ Богу евятыхъ, и изъ ветхихъ КНИГЪ МНОГИХЪ И 
апостольскихъ тисаній  ифкоторыхъ. не. пріемлютъ» “),, что 
«поправши еомпвніе свое ‘или’ ебвветь безерами ти ниокомъ 
же. радяша, они. вебхъ премудрыхъ учителей выше разум ти 
мнящеся, и ни’ толкованія -ихъ’” пріемлюще;: и. не’ имфюще 
предъ очима страха Божїя, нагою тлавою; ‘сирёчь безетыди®, 
‘толкують : и выкаадаютъ, яко. имъ видится, тако и, словеса 
1) Веъхъ, изданій сочиненій Курбекаго было три: первое въ 
1838, г. въ.С.-Петербургъ, второе въ 1835 г,, а послёднее тамъ. 


же въ 1868 г. Мы пользуемся первымъ изданіемъ. , ., 
2) Сказан. Курбек, ч. II, стр. 186. 3) ibid., стр., 186. _ 
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ихъ евфтча»). Составивъ себ такой взглядъ на характеръ 
Лютеровой реформы и на отношеше вефхъ вообще проповъд- 
никовъ новыхъ үченій къ Св. Писанію и древне-церковному 
преданию, глубоко религіозный ревнитель православія Курб- 
скій считаетъ себя вправъ обозвать эту реформу «новомы- 
шаёнемъ, паче же ни отъ кого’ свидфтельствованною и ни- 
к®мъ же таданіемъ имущею н®н®шнею многоглавою ересью» ?), 
«новоявленнымъ тлүпетвомъ» $), а ученіе ея—-‹еретическими 
бредиями»*), екверными словесами» °). Не стесняется, онъ и 
въ’ выбор эпитетовъ, которыми усердно и съ зам®тнымъ 
раздраженіемъ надЪляетъ какъ Лютера, такъ и другихъ 00- 
временныхъ ему реформаторовъ-—еђятелей ересей. Лютера 
онь ңазываетъ. «пеевдопрофитомъ» *) ‹истиннымъ самочинни- 
комъ»1), а веБхъ BMBETB ихв— «врагами, Божінми; нын®ш- 
няго послЬдняго вћка, рутателями; по своимъ похотямъ хо- 
дящими и рлаголющими: прегордыми. устами хуленіе на Бога», 
«пеами», «безвЪрниками, имъ же Богъ чрево и похвалы ихъ 
безетыдіе»8),": «етайниками (т. е. конюхами, клевретами)»” ), 
«мужами нечестивыми и еретичеетвомъ дышущими» , которые 
«тлятъ; по: апостолу ‘обычаи добрые беседы хитролестныя» '"). 

Но на еколько` нетерпимо и рфзко, а чаето-—и просто 
бранчиво Курбекій относитея къ евоимъ религіознымъ про- 
тивникамъ, ‘изображая въ весьма непривлекательномъ. BHD 
какъ личность ихъ, такъ и характеръ ихъ дфятельно- 
сти, на столько же мягко и: сердечно звучить его голосъ 
тамъ; тдъ онъ ‘обращается съ еловомъ убЪжденя къ своимъ 
единов%рцамъ,: оетерегая; ихъ отъ козней еретиковъ, посяга- 
ющихъ лишить ихъ. чистоты православной. вфры. Искусно 
подбирая тексты Св.’ Писанія; которые особенно сильно въ 
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примфнениг къ еретикамъ представляютъ вею несоетолтельноеть 
и непривлекательность ихъїпропов®ди '), онъ съ мольбою 
убъждаетъ своихъ братії по вБръ не’ оближаться и не дру- 
житься еъ еретиками Pi «ниг вдаватися во: многія размовы» 
съ ними, затыкать честные: слухи свои отъ учешя ихъ, если 
нельзя совершенно’ избБжать проповћдующихъ его 3). Одна- 
коже Курбемй считаетъ недостаточными: при. еношеніяхъ: съ 
еретиками эти чисто отрицательныя только средства. защиты 
отъ ихъ ‘козней, а предлагаетъ: и. положительныя. „Это-—во 
первыхъ:  ‹прилежн® прочитати священныя: жисанія, понеже 
въ томъ избавленіе наше належить; · яко. CaM br Хриетосъ -ре- 
че: «прочитайте писанія, понеже» тћ. свидфтельствують 0 
Ми», и паки: «прочитайте писания; ‘въ нихъ же: обрящете 
животъ вфчный» (Іоан: 5, 39)^); во ‘вторыхь-—— писания ев. 
отцевъ, «великихъ нашихъ ‘учителей, и въ тЁхъ ученіяхъ 
пребывать, въ ‘нихъ основаніе в ры» хевоея полагать ‘яко 
основу злата» °); въ третьихъ; › наконецъ, часто молитиея 
Господу Богу, да отверзетъ очи зеердечныя поразумћти въ 
пихъ (т. е. въ книгахъ Св. Писанія и писанїяхъ.©в..Өтдевъ) 
‘глубину, наеставляюще ихъ по благовђрію, : и хбесђдовати: со 
благочестивыми мужами и со искусными въ шисаніахъ; іи то 
все творити со емиренномудріемъ»°). iq Я саннын 
СдБланный нами анализъ еодержанія › нивемъ . Бурбеваго, 
при всей его краткости; представляется: намъ.достаточнымъ 
какъ для того, чтобы ‘составить боле или менфе ясное пред- 
ставленіе о личности. автора ихъ; его религїозно-нравотвен- 
ныхъ үбБжденіяхъ и. степени образованности, «:такъ издая 
того, чтобы едфлать оцБнку этихъ посданїй, какъ памятника 
противо-протестантской ‘полемической' литературы: ХУ вБка. 


1) 154.; erp. 195: 2) ЧЫ., Pol. 3-е: письмо” къ Острожекому. 
зу ibid., стр. 229. -*) ibid., erp. 196; А 216. 5) ibid; етрг кф 
срав. 908; 5) ibid., стр. 188, Зав „ди (МЕ (°, 981 „Что 
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- ‘«Баагодаримъ Бога, писалъ :Вурбскій къ Чаплію, иже. CEMA 
за :благодатію „Его; отъ младости: нашей въ 'севлщенныхъ пи- 
саніяхъ по сил% нашей научени и утверждени въ.в®Ър%Ъ хри- 
станекой благочестивыхъ.догматовъ, яко проповЪдали. про- 
рощы, 1 ‘яко -уставили i отъ. ‚Христа прівмши Апостоли, а. не 
такъ, яко ваша милость пишетъ единым. Писангемё; но и 
словесы» (т. :е..Преданіемъ)::1). Въ этихъ. словахъ заклю-. 
чается ясное свидфтельство Курбскаго: 0:: характер получен- 
наго: имъ :воспитанія: онъ иредетавллется человЪкомъ, воепи- 
таннымъ › въ: дух и :обычаяхъ древняго православія, свято 
соблюдавшихея въ то время его ‘земаяками—москвичами, — 
воспитаннымь , иа уставахъ:и предашяхъ православной цер- 
кви. ‘Оторванный: судьбою: отъ :евоей родины: и заброшенный 
въ далекую „Литву, онъ и здЪсь до ‘конца дней своихъ оста- 
вался вћренъ своей церкви; свято чтилъ ея: постановлешя и 
предавія и съ глубокою тгореетію зам®чалъ, что «нашими 
(т.е; православными) учителями :чужіе наслаждаются; амы 
гладомъ духовнымъ: таемъ,: па своихъ ‘смотря. Такой екладъ 
религіозно-нраветвенныхтъ убЪждешй ıi Курбекаго, вееленныхъ. 
ему .первоначазьнымъ воспитаніемъ, весьма замътно. повліялъ 
на его. отрицательное. и даже: враждебное отношеніе къ Лю- 
теровой :реформ%.:; Иначе и быть не могло: понявъ ‘сущность 
Лютерова, :«вамочиннаго, учешя», основаннаго на: толкованіи 
Ов: Шисанія по ‘началамъ разума; съ пренебреженіемъ сви= 
двтельствъ: преданіа, Юуүрбокїй, какъ  чедовћкъ, воспитанный 
въ .Москв%, лдфпреданя о затмевали иногда и гв. Шисаіе, 
сознательно .отвергаетъ это: :ученіе.: НеизуБннымъ, наконецъ, 
остается Журбекій въ своихъ ‘убЪждешяхь и въ самыхъ пре 
емахъ своихъ ‘лилературныхъ :работъ: ири обоенован1и евоихъ 
мыслей ‘и доказательству ; онь чаще гприбћгаеть къ извлече- 
нію .евидБтельствъ изъ творепій :Өтцевъ ‘и учителей церкви, 
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хотя не оставляетъ безъ вниманія и соотв®тствүющихъ ё@ви- 
д%тельетвъ изъ Св. Писанія,  причемъ при заиметвованіяхъ 
этихъ свидЪтельетвъ и пользованіи ими онъ и самъ не вда- 
етея ни въ какія діалектическія или софистическія тонкости, 
и своимъ единовћрцамъ при беећдахъ ихъ съ еретиками- по 
вопросамъ вБры не соввтуетъ этого. Bars. Вообще, озна- 
комлеше съ посланіями Юүрбекаго даетъ ‘невольно, чуветво-› 
вать читателю, что авторъ ихъ быль -человвкъ, достаточно 
богословски пачитанный, сознательно относящейся къ своему 
ДЬлу, а не самодовольный фанатикъ, убаюканный собетвен- 
нымъ невъжествомъ, —былъ человфкъ, увфренный въ себ 
самомъ и въ TOMB, что онъ товоритъ, а не путающийся въ 
противорвчіяхъ теологъ. Отпечаток’ этой  увфренности‘ и въ 
тоже время горячаго отношенія къ дЪлү сказывается весьма 
замЪтно и на самомъ слог посланій: энергическомъ, горя- 
чемъ, а по м®стамъ——бурномъ. | 
Очень естественно, что эти письма, дышания столь горя“ 
чею любовію и. искреннею иреданностію православию, въ ж0- 
торыхъ Вурбеый яено и сильно’ высказываетъ взглядъ пра» 
вославнаго ревнителя на догматы и ученія реформаторовъ еъ 
весьма дБльными по м®бтамъ замфчашями о характер и не- 
достаткахъ этихъ учешй,— очень естественно; говоримъ,- 
что они могли быть весьма полезны для правоелавныхъ юго- 
западной Руси въ то трудное для нея время: не даромь же 
читались они львовекимъ и виленскимъ братетвами ‘на’ брат- 
скихъ ихъ сходкахъ, не даромъ же принимались къ иепол- 
нешю и руководству преподаваемые въ нихъ COBBTHI. добле- 
стнаго князя.— ПосаЪ сказаннаго нами о достоинетвахъ и зна- 
ченіи писемъ Вурбекаго, едва аи можетъ быть признанъ епра- 
ведливымъ отзывъ о нихъ ‘автора уже цитованнаго нами. 00% 
чиненія, который утверждаетъ, что эти письма Курбекаго 
‹имфли весьма ограниченный кругь читателей и въ исторіи 
литературно-практической борьбы православія съ :шротеетант- 
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ствомъ не имћютъ почти значенія» '). Правда, Ќурбскій не 
занимается въ своихъ послашяхь разборомъ отдБльныхъ, 
частныхъ заблужденій протестантекихъ, касающихся тВхъ 
или другихъ петинъ православнаго ученія (какъ это видали мы, 
напр., у Артемія); но за то онъ еъумлъ, хотя въ краткихъ и 
сжатыхъ, тБмъ не мене сильныхъ и м®ткихъ чертахъ изо- 
бразить общий характеръ протестантекаго ученія ‘съ точки 
зр®%нїя православнаго апологета; усвоеніе же правильнаго, на- 
длежащаго ‘предотавленя о иновфрномъ ‘учении, : само собой 
разумфется, не могло не облегчать трудностей для дальнЪй- 
шей борьбы еъ нимъ ревнителей православія. 


Съ именемъ Вурбекаго известны еще три посланія, не во- 
шедшія въ изданіе его сочиненій Устряловымъ. Они помћ- 
щены въ сбориик® ХҮП вЪка, принадлежащемъ Казанской 
академической (бывшей Соловецкой) библютекв подъ № 852 
и изданы Bb «Православномъ Собес%дник%» за 1863 г., ч. IL. 
Одно изъ этихъ поеланій, писанное Курбекимъ къ АО 
«Ивану многоученому», по всему въроятію, русину, укло- 
нившемуся въ протестантизмъ, заключаетъ въ 060% полеми- 
ческое разсуждеше «о правой вр», направленное и про- 
тивъ католичества и противъ протестантетва. Не касаясь вну- 
трепняго, оеновнаго различія между тБмъ I другии, ` Вурб- 
скій объединяетъ о% эти религіозныя христіанекія системы 
Bb  тожеству IX историческаго начала невфрности преда- 
шямъ и законамъ ‚древле-вселенскаго православія и въ 0б- 
щемъ догмат объ псхожденїи Св. Духа И 0ТЪ Сына. 0ле- 
мик® противъ этого догмата онъ и посвящаеть первую часть 
своего посланія; а затЬмъ занимается обличеніемъ какъ ла- 
тинянъ за иЪкоторыя другія ИХЪ отступлени "отъ веблен- 
ской церкви ‚ (напр. за үпотребленїе опрБеноковъ, за измы- 


) И. Gozo Отаошене протестантизма къ ь Foci 1 въ ХҮІ 
ХҮП вв.. бтр. 388. ГС А ОГС 
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шленное ими учеңїе о чистилищ и т, п.), такъ и «неевя- 
щенмахго Дютюра» за. его пововведенія, между которыми, са- 
мымъ тлавнымь Вурбскй считаеть Лютеровь переводь :биб- 
лїп, сдвланный им, но его мннію, съ «иснрепорченнаго, 
жидами» еврейскаго, текста. Порчу эту онъ, видить въ ис- 
кажеміи іудеями ветхозавЪтныхъ ирообразовъ. и. пророчествъ 
о ›\риетЬ Спасителћ, столь ясныхъ въ перевод 70-ти тод- 
ковнивовъ, а также —въ сокращеніи, числа лЪтъ. «седмоты- 
сліщвого вка». отъ сотворешя мра. Чтобы понять этотъ но- 
саБдній упрекъ :Вурбокаго Лютеру, необходимо замЪтить, что 
Курбскій рБшительнфе, гвеђхъ. ‚современных ему рұсеқихъ 
киджныхъ дюдей проводилъ мысль, что міру., опредђлено ву- 
ществовать, тольво 7000 дтъ, и что ата 8-й тысячи при- 
надлежать уже «вЪку зиЪриному ›, Bb который, хаще и не 
родился еще аңтиҳристъ, всяко уже на праг дверей щиро- 
киуъ, и, пространныхъ, и 3 таннин, помогающими ему, 
дЪйствуетъ». Однимъ изъ главныхъ таинниковъ и предтечь 
аңтдхрибта и есть, по словамъ Курбекаго, Лютеръ 5 
сводмъ ,новымъ переводомъ, библіп, съ хулами на иконы, Бо- 
жю Матерь и, православную церковь. Свои обличешя дюте- 
раңъ за то, напр., что они храмы христіанскіе называють 
‹бодванницами» и вообще характеристику ихъ, акъ людей, 
которые, «вся жидовская мудрет вүюще», | однакожъ «хрисманы 
ся ,прозываютъ», излагает въ сходныхъ почти до, букваль- 
ности выражешяхь съ Артемїемъ, | чъъ "подтверждается вы- 
сказамное нами, мућніе 0 томъ ‚вании, значении п үваженШ, 
RAKIN, пользовались сочинешя этого ‚посавдняго | Bb ,Or0-3a- 
п ной уси, 

„Два другія, послалия Курбекаго, заключающіяея | въ упо- 
мянутомь выше, сборникћ, адресованы на имя, какого-то пра- 
вославнаго старца. По всему ВЬролтїю, это былъ тоть же 
Вассїанъ_ псковской печерскій инокъ, которому. Курбекій пи- 
салъ посланіе, и въ э иан сочинений ‹ ето. стра- 
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` ловымы. Бакъ видно изъ :содержація.этихъ посданій, старецъ 
этотъ ‘ирислаль’ Бурбевому. апокрифическое Никодимово еван- 
геліе; “не усуинившивь поставить его на. ряду съ подлинными 
четырьмя евангеліями.::Опровергая ‚подлинность и достоввр- 
‘ность  свазатй’ ‘этого. еваягелія; ‚ Ќурбскій по этому поводу 
"Входить ‘въ простравныа; разсу девія и о другихъ аповри- 
фическихъ · писаніяхъ, гвоторыми, ‚въ. стыду своему и удо- 
вольствію враговъ -протестантовъ, услаждались руссые па- 
стыри церкви, оставивъ въ пренебреженіи, или какъ выра- 
вается Курбокій, «вк к:знахъ (т. е. въ ‘сувдукахъ)‘залтвер- 
дыми заклепами› подлинныя боговдохновенныя ' и овятооте- 
чесвія писавія. Отсюда, по справедливому зам%чавію: Курб- 
скаго, происходӣлъ двоякій вредъ: съ одной’ етороны ‘враги 
православия протестанты, видя распространенность: · между 
православными этихъ аповрифовъ, находили въ этомъ::лиш- 
нее „дая себя основавіе хулить православную `в®ру, припи- 
сывая составленіе этихъ аповрифовъ ‘учителями ‘правосзав- 
вой церкви; а съ другой —русскіе пастыри; ‘услаждаясь‘этйми 
«болгарскими и бабьими баснями» и ‘забывая едивствевно 
истинные источники христіанскато учевія о върё ‘изнрав- 
„ствевнности (т. е Ов. Писаніє и Преданіе), ‘становились не 
тольво веспособными къ защит® своей вЪры въ борьбв съ 
ерстивами, но были сами причиною многихъ бвдъ и неуря- 
дицъ, отъ которыхъ страдало въ русской земя ‘правоолавіе. 
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‚ Видное -м%сто. въ ряду личностей, выступившихъ въ ХҮІ 
BBRB “съ литературнымъ словом для защиты православной 
западно-русокой ‘церкви отъ протестантской. пропаганды, 3а- 
нимаетъ влирикъ Острожскій Васиа!й, современвикъ. :Артемія 
и. Курбоваго. Бюграфичесыя овъдБнія ‘объ этомъ богослов — 
полемиств ХҮ] вка очень скудны. ИзвЪстно ‘Только, "что 
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онъ сначала свящёнйикъ='Өбтрожокїй, а съ 1608 г. прото- 
іерей, былъ однимъ изъ ревноствыхть и д®ятельныхъ сотруд- 
виковъ князя Конетантина  Өстрожскаго въ’ работахъ. этого 
послбднаго на пользу ‘православия въ  своемъ враЪ. „ Есть еще 
и указаніе, что онъ привадлежалъ къ числу! членовъ вилен- 
сваго братства и въ 1595 году подвергея ‘вмфст® съ-:Отефа- 
`©номъ ЗизанівмъЪ за ревноств IRB سا‎ snoop 
А страдивіяиъ Ж 4801649 | у 


Елиривъ. Василій, кавъ западно- русокїй протуво- проте. 
стантовїй. полемиотъ,, извъстенъ, своими двумя статьями. "Эти 
статьи. обыкновенно, помфщаются въ завлючительномь (6' аъ) 
отд%з® его Бинги; «0 единой истинной православной" вр, 
и 0: свят соборнЪй. и ‚апостольской церкви, откуда начало 
- приваша: и како, повсюду распростреся › написанной инъ” про- 
ТИВЪ латинявь „Въ 1588 году и въ этомъ же “тоду, по 
всему в'Броятію, напечатанной, Bb Острожской типографии” ч), 
Первая: ‘изъ. этихъ, статей озаглавливается: <0 ‚церкви, `албо 
по --храмё, модитвенномъ», а "вторая —‹0- образок," рекше 

ивонахъ» у впрочемъ, о0% эти статьи иибютъ | и общеё падпи- 
саше: ıı «о святыхь, храмъхъ въ молитву и В пребыванию 
г имени, Господня „созданвыхъ, и о почитавіи св. Икон, ва 
‚воспоминаше богому наго вочеловчевія Спасова АННЫ 
ныхъ»,. Тавъ какъ. эти статьи находатен во, BÛKE `бохра- 


го “ШИ 


1) Обзоръ русской духов Литературы, Филаретъ. Харьковъ. 
1859 г. стр. 237. м 

2) Въ библіогрэФій эта ЙТ Km pital ВасалїййзвБетий! подъ 

_ вымышленнымь вазвавіёмъ ‘оборника/ Острожекаго», игяъкетерые 
‘бибятограеы долгое! время’ (enn Taam ее „даже окум," не 

° клирика Василія, аскан Ковставтина-Васалін Острожекаго, 
напр.; Востокова — Өписаніе Румавц, Музея, стр. 415). Исти 9 

‚же (назвавіе ен з«квижица Оет зского друку». “Налёаатайа оё въ 
УП томв Русской История: ибайотеки. 7 йа 11А атомов т 
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нившихся До нашего времени какъ рукописныхъ '), тавъ и 
печатныхъ *) экземплярахь Васимевой «книги о вр...» и 
везд® помфщаются въ послВднемъ отдћлБ ея, то надо пола- 
гать, что и овъ написаны въ томъ же 1588 г., въ вото- 
ромъ написана и самая книга. Написавы он% были перво- 
начально на южно-русскомъ нарБчіи, но весьма скоро, еще 


- "въ вонцв ХҮІ в., он® ‘переведены были на обыкновенный ‘цер- 


ковно-славянекій языкъ, ДЛЯ всъхъ въ то время понятный"). 
` Причина, побудившая благочестиваго клирика выступить 
съ полемическймъ сочиненемъ, заключалась въ томъ, что, 
по его словамъ, «въ зд®шней области многа священваа цер- 
ковнаго чиву отъ нъкихъ преобидима суть, н®кая же отъ 
преданій и въ конецъ растлиша и погубиша» ‚- - что произошло 
«гр®хъ ради нашихъ, для (т. е. ради) неискусныхъ пасты- 
рей, чюжихъ посБтителей, несвященныхъ архиереовъ, по Діо- 
нисію Великому, волковъ, на Божіе стадо въ кожю облечен- 
ныхъ; цаче же нашего ради нерадьша и нечювствіа, яко 
попусваемъ таковымъ на священныя саны взиматися»“). A 
то обстоятельство, почему клирикъ Василій избралъ въ ево- 
ихъ статьяхъ предметомъ защиты ученіе своей церкви о 
храми и необходимости почитания св. пконъ, объясняется 
тБмъ, что какъ лютеране, такъ и послБдователи другихъ 
протестантскихь сектъ чаще всего возставази и сильн®е всего 


` возражали именно противъ этихъ пунвтовъ ‘православнаго 
“ученія (особенно противъ посл®дняго), ироизводя Т®мъЪ силь- 


ное смущене въ душахъ православныхь южно руссцевъ, 


1) См. Описаніе рукописей Царскаго, № 393; .Описанїе рукоп. 
"Толетаго, отд. ІІ, № 351; 

2) Обзоръ славяно-русской библіогр., Сахарова; т. І, ки. 2, № 80. 

3) Труды :Кіевекой Дух. :Академіи; 1862 г. Іювь. (Статья .Ни- 
кольскаго: «матеріалы для исторіи противо-лютеранской полемики 
южно-русской церкви ХҮІ и ХҮІ столътій». 

*) Руск. Историч: Библ., т. ҮП, ет. 932. 
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псвови привывшихъ. воздавать amy, честь св. ROMANS 
и съ благоговземъ , относиться, Rb св. храмам. "Баагоче- 
стивый ревнитель православя ваприкъ Василій BIBI; то 
новъйшіе «иконоборцы».,:; какъ называетъ онъ обличёемыхь 
‚имъ еритиковъ, «обдирающе и `опустошающе храмы, зо имя 
Господне „на, молитву уврашенныя..., не ТОЛЬКО вЪрлыхъ A 
ши многихъ и ведикихъ въ сполохъ иди смущения, папоавши, 

но „и тБхъ, иже вив православный, HBP, свитающихоя, и хо- 
тащихъ, съ православными  соединитися,, „великій с соблазнъ 
сотвориша»'); зналъ также онъ и, то, что тже. еретики про- 
зываютъ, «храмы молитвенные оаваивицами, образы въ славу 
Божю и къ красоть церксвной сотворенвые — идолам = по- 
ганскими, и пошитающихъ сими „Христа FE 1 идолопо- 
ваоннивами?), Уже и этого было достаточно для благочести- 
ваго: служителя и вфрнаго сына православной церкви, чтобы 
выступить, съ такимъ. словомь обличеня, отъ вотораго бы 
«заградились уста. глаголющихъ неправду ›°), Но въ тоже 
время ему извЪетно было сложившееся у нБкоторыхъ изъ най- 
бодъе довфрчивыхъ и простодушныхь его вдиновЬрцевъ, ин®- 
ве, «яко еретиви (протестанты) заступенів BP, христаль 

(т..е. православныхъ) отъ зловЬрвыхъ, (т... е. лапистовъ и 
особенно, 1езуитовъ), которые за ‚еретивами, не „могуүтъ | пхъ 
приневодить въ зловђъріе свое» 4), мае, , котораго_ Василій 
‚ раздЪлять не могь, такъ какъ онъ. ВидЪлЈЪ,. ‚что ORE, ‚ва 
ашемъ такого мАч «уже нъкоторые отъ ведикія простоты, 

паче же отъ скудоума ипревратилися въ сл®дъ зукавотва 
ихъ (еретиковъ), ревность показуючи по прелести ихъ, аки 
по истинъ; ослЪпнувши страстію, хвалили погибель оцю; 
бзазвнавсь, якобы. отъ божественнаго, писавіа . причину обр%- 
ли, порывающе голыя слова, : силы нё Баайа) виду 


1.8 ВЫ яэ4ъон 


1) ibid., ст. 987. 2) 11й.‚ єт. 918. з), Гута 5 ibid. «т. 936, 
°) ibid., ст. 988. 
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тавихъ уже чисто практичесвихъ вредпыхъ поол®дотвїй отъ 
сближения нкоторыхъ изъ православныхъ съ еретиками, Ва- 
силій  считалъ тБмъ большим своимъ нравственнымъ дол- 
гомъ. изобличнть на „бумаг, заблужденя поол®днихъ, каба- 
ющіяся чаще всего затрогивасмыхъ ими пунктовъ иравослав- 
наго. ученя,— въ той мысли, —что если «болбзнующихь 
уврачевати, симъ не возможетъ и во прежнее благов®ріе не 
возведетъ» „ то по „крайней мр, «да прочихъ благочести- 
зыхъ чада ощутивше, Богу поспъшествующу, въ pati 
увр®шдаютоя, и въ тавовыя (т. е. ереси) неудобь впадаютъ» "). 
Съ тавоми., ‚благими, намфренами и съ такою возвышенною 
BIDI, влиривъ Василий рЪшился выступить на поприще Но 
лемики съ, протестантами. | : 

„Первая. бтатья—‹0. ‚церкви, албо о храм молитвенномъ > 
очень. ‚незначительна цо, своему объему. Желая показать” 
отанчіе храма. Божія :07ъ обыкновеннаго жилища, клирикъ 
Васи прежде всего. приводитъ USB BUTI. fi слова Іисуса Хри- 
ста. свазанныя, Иль торгующимь во храм, которыхъ Онъ 
и, изгвадъ за, неуважеше аъ Его дому; `затБмъ ссылается 
на, многія и$ста изъ Св. Писания ветхаго И поваго зав®та, 
которыя подтверждають его основную мысль, Что храмы, въ" 
отличіе отъ обывновенпыхъ жилїшъ, служать по преимуще-^ 
ству иЪотомъ, Bb которомъ достойне и притичиће всего 
прославлять, Бога. «А не въ посполитыхъ (т. в. обыввовен- 
ВЫХЪ, f вилыхь). домЪхЪ, AKO проклятые ер@тицы, тд® Bb 
җонами обцують, „и всяко праздно слово тлаѓолется, тайъ 
җе н на свое богохулное набоженство сопраютен 2°), противо- 
полагает, баагочестивый влиривъ BONY убвадешо ы 
еретическое, 

„Но учене правословмой церкви 0 пеубходимости почитания 
св, ‚иконъ,. АВЕ ЮЦ, EL ‚пре {METE afro статьи 


= 18 FIN 


4 а ibid, ет, 928. 7 ibid, 916, 
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влирика, развито имъ съ гораздо большими подробностями 
и обстоятельностію и обосновано на гораздо большемъ коли: 
честв® свидфтельствъ не только Св. Писанія, но ‘и’ Предания’ 
съ болће сильными и мВткими указавіями на заблужденя 
еретивовъ относительно этого предмета. 

Новые иконоборцы противъ обычая православныхъ ‘чество- 
вать св. иконы ставили такія возражешя: въ Ветхомъ Заввтћ: 
самъ Born запретилъ д®лагь всякаго рода изображенія и" 
тъмъ болће — поклоняться и служить имъ; слдовательно, и 
самъ законодавецъ Моисей, и пророки являются ‘престуйниь 
ками закона за то, что воздавали ‘поклоневіе твари – «іоту, 
скини и проч. Далће, въ Евангеми ничего не свазано ‘о’ 
необходимости поклоняться икопамъ и, вообще, о нихъ тамъ 
ничего не писано: слфдовательно, — завлючали еретики, — пра- 
вославные, воздавая поклоневіе иконамъ, кавъ вещественным‘ 
предметамъ, являются идолопоклоннивами. Такимъ образомъ 
въ виду означенныхъ возраженій протестантовъ, клирику 
Васидію предстояло, съ одной стороны, доказать, что ‘право- 
славные не самовольно им®ютъ и чествуютъ св. ибоны или 
изображенія, а съ другой,--выяснить самый харавтерь пли 
духъ чествованія ихъ въ церкви православной, чтобы снять 
съ себя несправедливый упрекъ со стороны” еретиковъ въ’ 
идолоповлонствв. Эту свою задачу влирикъ выполвилъ BOMB 
удовлетворительно. Въ противовъсъ первому возражению про- 
тивниковъ онъ обращается къ свидЪтельствамъ Ветхаго Зав та 
и запмствуетъ оттуда основанія, оправдывающія законность Iê“ 
ствовавія св. иконъ и другихъ священныхЪ предметовъ пра: 
вославною церковью. Это-прежде всего повелБнів Самого To 
спода Моисею создать скинію въ славу Его и притомъ по 
образцу, Имъ Самимъ показанному на гор, а также —пове- 
ї®нїе поставить во Святая Святыхъ изображения двухъ херу- 
вимовъ, вылитыхъ изъ золота, и вышить изображения херуви- 
мовъ на стЬнахъ скинін и вообще — сдёлать «прочя вся окрасы 


1 tt 
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храму молитвенному». Если же въ Ветхомъ ЗавфтВ давалось 
запрещеніе двлать веяваго рода изображевія , то оно касалось 
«поганекихъ идоловъ, ложныхъ и несущихъ боговъ, паче. 
же бћсовъ»'), тогда HARB, вапротивъ, о служени и ноблонени 
единому истинному Богу «неединого и ни два краты споме- 
‚ неноу но въ всемъ Св. Писавію полно. знайдешъ» ’).. Тавъ 
православные ‘и поступаютъ: они поклоняются единому. истин» 
ному Богу, вс®хъ же суетныхь и ложвыхъ боговъ, „отъ 
самого ‘діавола: ‘на прельщене певћъждамь измышаенныхъ, 
овиї ‘всфии силами удаляются и, вакъ скверныхъ, гнушаются 
вбломивать. даже : устами, И много другихъ мЪстъ изъ Св. 
Пиеавія ‹приводитъ Василій въ опровержевіе возрчженій ере- 
тиковъу разнообразя механическій подборъ текстовъ вставкою 
нфкоторыхь ‘удачныхь сравненій, ваправлеввыхъ къ тому, 
чтобы °рельефнве ‘и живће представить заблуждевія еретиковъ, 
Тавъ;: нанр., :приведя::мћето. изъ. посланія. Ап. Павла къ 
Евреямъ, . TAB: онъ «евидћтельствуетъ о образохъ, въ славу 
Господню. сотворенвыхъ, вазываючи ихъ, херувимъ, славы, 
ане! яко блюзвере идолми  ногансвими не страшатся имя- 
новати, He :умЬючи ‘разсудити межи. божествевными святыми 
и межи: бБсовскими:екверными» 3), полемистъ нашъ съ цЪЈЬЮ 
‚ аенфе’ выставить ‘это неумфв!е еретиковъ прилагаетъ къ, нимъ 
саћдующую ›причту, позаиметвованную, имъ у Грпгорія Оми- 
ритскаго.. i Нъвто. сафиототвующи, проходя, въ студённую 
пору вблизи орвища, наполненнаго горящвмъ углемъ, принялъ 
его: заг солнце. и» ръшивъ: отдохнуть. и со рЪтьси, подъ его 
дучамп; овъветупилъ „въ,самую. средину огнища. Во ожегши 
ноги, онъ съ пеудовольствіемь удаляется, нидуючи, солнце и 
вареваючи: глагозетъ: «о, афише ип есть, ижъ я не вижу 
солнца, ‘которое за мало час якъ вельми, мя. сгор 10; а 
нко далеко :болшъ: тыхь; которые его видятъ, согр®ваеть и 


1) ibid., ст. 925. 2) ibid. ст. 926: 3) ibid ; ет. (918; 
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опаляетъ! -- Влабнетакова же слћпота и  еретивовъ огорну-, 
na), добаваяеть “клирикъ, и тотчасъ же въ подтверждение. 
справедливости своего ‘сравнешя приводить кстати, въ. Хаг 
равтервой перед®леъ сл дуюния слова. Псазмопъвца , примЪ-. 
няя ихъ къ еретикамъ: «падаетъ на, нихь  углїе, огняно, 
изринешь албо’ сопхнешь ихъ въ страстьхъ. иХЪ,- И не 00т0-. 
ятея» (Псал. 139, 11) и дале: «палъ ;орвь на. нихъ ри, не, 
видятъ ‘солнца» (Пеалл 57,49) oi 2; „1104,08 

На другое возражене" еретпковъ, отвергавшихъ = необходи», 
мость чествованія йконъ ‘на томъ основание, ‘что: :0:нихъ»вЪтЬ, 
никакого уломинан 1 'Евїнгелїй, полемистъхвесьма зрезонно: 
замбчаеть: «много OTE веписапныхъ · въ = Еваввеліи х имать 
св. церковь: ниже бо церковное создан въ Евангелім; писаноз 
и по части AUB (Т, е. обридов), или-убо :уставовъхихъ: 
указавіе, безъ которыхъ’ ниже’ ввра истивно состоятися: мо» 
жетъ»°) и приводить затфмъ доказательства: изъ Св; Писавія' 
и Преданія, а также и простын соображения: разума, которыя 
}%ждаютъ, что ‘именно въ Новоуъ дав®т®, когда; по:сдовамъ 
Апостола Павла, «Bort явися ‘во плоти,» (1 Тим; 3 ‚16)уто< 
раздо түттү BMD въ Вётхомъ Завътв ; яєеще зелову «Боя 
жію ве воплотившуся», дфлать · свящевныя: изображеня и 
поклоняться HMB. Но только’ сововмь ‘не’ такъ православные 
чествуютъ св. иконы, какъ влевещутъ · на них { еретикиг 
«Написуя образы святыхъ прағненіемъ ‘невымоваымъ. любезно 
цалуемъ, ве речъ (вещь) тую 'ашбо "таблицу: съ: фарбами 
(красками) честуючи, но видъ взрову вогождо оватыхъ по= 
читаемъ, духомъ захвыцающе (воохищаючись) взрокъ красоты 
ихъ. И егда входити намъ въ церковь бвятыхъ Вожіихъ, NARO 
ЖИВЫХЪ xh стоящихъ ‘съ вами отъ невасыщенное любви 
вм®ияемъ, а дая того Въ ’подобенство богоутодного жития 
ихъ ПОДВИЗаёмся». Правда, образы «печювственви и ›бездушви 
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г) ibid., ет. 919 ма.) вт. 934: 
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п суть; эночвелика fi ш: дивна. вћкаа намъ» вывонываютъ (т.е, 
"птоказываютъ):" не ови „нб гпевидимая т никако нами ‘недо- 
-‘мыелимая” ·бзагодать х Божія ; " сватыхъ ; ради: :сволхъ 4011 ихже 
гобразыз суть, то :справуетъ : (совершаетъ): :Въ › святыхъ бо 
"овоихъ Господв- Богъ.” такъ BIB животћ. семъ; яко >и пө пре- 
кїбтавленїи!' -отеюду, благодать :евою Hall вђкы; яко: екарбъ, 
"хврылъг есть» ?*) Доказавъ тавимъ: образомъ необходимость 
«почитанія бв, иконъ -и.выяснивъ самый духъ. этого: початавія 
«ухоправославпыхъ, послав чего ‘сама собою открывалась: :не- 
состоятельность” еретическихъ возражевій, клирикъ въ завлю- 
ченіе своей = статьи: : предостерегаетъ :свонхъ едивовърцевъ 
- FEOT'B хрисмано-хульниковъ  пересвакивающих”, :0тъ шюторевой 
‘прелести къ Вальвинской и „въ прочая ‘многая»?). 1! 

Ма“ представили въ сущеетвенныхь” чертахъ · содержаніе 
статей ‘клирива’ Острожсваго; знаемъ и цфль. еъ какою онъ 
написаны имъ, позвакомилиеь съ возражешями противниковъ и 
опровержетями ‘его на вихъ, прослъдили, наконецъ, ‘и самое 
7теченіе его полемизирующей мысли, Что’же сказать о досто- 

Чинетвв этихъ ‘статей, какъ полемическаго. памятника? . 
'РазбмотрЬннїя статьи клирика Василія" (собственно вторая), 
"весомаънно ; пибаны имъ под СильнымЪ вліяніемъ тЪхъ пө- 
слашй Артемия. въ’ которыхъ онъ касался вопроса 0 мвого- 
“ почӣтавіи - (Въ пъкоторыхъ. “и®бтахъ' онъ “He только :заим- 
`гетвуетъ мысли изъ этихъ пославій , но буквально говорить’ сао- 
‘вами “Артемїя (Ор! нашр. ‘моста посланій: Артемія въ 1V 
TONE" Рус: 'Историч/ Вибліотеки на етр 1244; 1252 41253 
оъ "мВетами статей ‘каирива” въ" МШ том той же Библіотеви, 
Td’ стр: 1:923; :926, 9272934, 935). = ҢромъЪ этой въ гува- 
заввыхъ ифстадъ несамостоятельности, означенныя статьи, 
вой бмотрЬтЬ на нихъ съ точки зрна современной науки, 
| ве чужды, и \н$которыхъ ‚другихъ недостатковъ: Ко: ‚ представ- 


>» 


ibid. ет. 936. 2) 1818, ет. 936. 
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іяють собою большею: частью мысли. общія; обыкновенный, й 

извфстныя; и въ самой передачи развити этихъ: мыслей 
можно находить недостатки: по мћетамъ встрёчаются: повто- 
ренія: один хъ и тБхъ же мыслей, не. смотря на краткость 
самыхъ статей; иногда логическое теченіе мысли: прерывается 
вставкою обращевій къ еретикамъ съ упреками, ‘которыя 
(обращевія) умъстнће было бы сдЪзать посаЪ -окончательнаго 
выясневія ‘мысли; по мфстамъ замъчается: растянутость въ 
доказательствахъ, безъ которой можно бы было’ обойтись безъ 
ущерба для дла; не ръдко замфтно механическое нанизывавіе 
текстовъ Св, Писавія; наковецъ, у клирика, кавъ и у:дру- 
гихъ писателей ХҮ въка,-—тоже употребленіе р&зкихъ эпи- 
тетовъ по отношенио къ своимъ противникамъ '); · Но вов ати 
недостатки весьма естественны ‚дая писателя ХҮІ. ввка,: ког- 
да въ юго-западной Руси едва только. начали. возникать, шво- 
лы, въ воторыхъ, конечно, образоваше не могло, еще стоять 
на высокой степени; а потому было бы несправедливо упре-, 
вать клирика Василія за незнане и невыподнене. современ- ` 
ныхъ научвыхъ требовавій при. аитературныхь. работахъ. 
ВеБ эти недостатки –саБдствіе слабой общей научной! под- 
ротовви автора въ значительной степени искупаютея . досто- 
инствами, замфчаемыми въ его, статьяхъ: хорошимъ, напр. , 
знакомствомъ съ Св. Писаніемъ, богатый :подборъ ,мъстъ. изъ 
котораго часто замъвяетъ у, него недостатки ‚ ваучваго, прівма. . 
Самыя доказательства, воторыя онъ. запмствуеть изъ ‚Слова 
Божія для оправданія ученія ‚церкви о необходимости: почита- 
нія. св. иконъ, отличаютея | твердостію ‘и. основательностио: · 
опроверженіе возраженій противниковъ этого’ догмата , часто 


2) Онъ, напр, вазываетъ протестантовъ — ‹проклятыми, не- 
истовствующими и суеумными еретиками, глупыми и слъпыми, i 
слъпотующими хулниками, нечистыми и растл®нными уйойъ че- 
ловъками, отъ д1авола прельщенными, христіанохульницами, жи- 
довская мудрствующими и т. й. bidi 


— 109 — 


очень сильны и ‹м®тки, а главное —высказываются авторомъ 
съ глубокимъ ўбЪ жденіемъ и твардою вброю ‘въ правотв за- 
щищаемаго ученя, Благодаря именно этимъ качествамъ, ‹со- 
чинешя влирика Василія и пользовались большою популяр- 
ностію и извЪстностію не только въ юго-западной, но и въ 
сЪверо-восточной Руси, и особенно въ этой послёдней, Из- 
BBOTHO, что по повелънію царя Михаила Федоровича статья 
вклирива Василія переведены были на цервовно-славянскій 
великороссійскій языкъ, разосланы были по церквамъ и ра- 
спространены какъ въ отд®льныхъ рукописяхъ, такъ и въ 
приложеніи къ различвымъ сборникамъ'). Множество дошед- 
шихъ до Hach рувописныхъ и печатныхъ экземпляровъ этихъ 
статей Василія лучше всего. /свидЪтельствуетъ о ихъ рас- 


‚ пространенвости, довазывающей въ свою очередь достоинство 


и значене ихъ на Руси въ описываемое время, ‚ Вообще мож- 
но здумать, что эти статьи, въ воторыхъ авторъ,  дЪйетви- 
тельно, сгруппировалъ почти вее, что только могъ тогдашний 


` православный человЪкъ выставить своимъ противвивамъ, въ 


защиту ученія о иконопочитани, исходя изъ воазръвій и спо- 
собовъ аргументации, излюбленныхъ народомъ и правтиковав- 
шихся въ его преревашяхъ съ протестантами и католиками, 
значительно повмяли на улучшене и изощреніе . пріемовъ. 


ели‏ الان 


1) То обстоятельство, что означенныя статьи клирика имли. 
меньшее распространене въ Литовской Руси, чъмъ въ Москов- 
ской, “могло зависть, намъ кажется, отъ того, что въ Литов- 
ской. Руси были раепространены пославін Артемін, въ которыхъ: 
догматъ о иконопочитаніи изложенъ и обоснованъ, какъ мы ви-| 
дъли, со всею подаотою и обстоятельностио. Но въ Московской 
Руси эти посланія Артемія могли быть неизвъстяы; да наконецъ; 
если бы они были и изввстны, то распространенію и популяри- 
зацій ихъ, очень быть можетъ, препятствовалъ утвердивпийся у 
свверо-русбовъ взгяядъ на Артезия, какъ на еретика; 'сочиненїй 
котораго, поэтому, могли внушать недовзр!е и подозр®нїе. 
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подемиви православной, способствовали большему роз 
интереса и вавыка къ преніямъ, 


Разсмотрённыя нами статьи клирика Василія составляютъ 
поёлЪдній по времени изъ извствыхъ полемическихъ памят- 
нивовъ ХҮІ BBKa. Теперь перейдемъ въ обзору памятниковъ 
слБдующаго вћка. Согласно своему плану, на первомъ м%- 
ств мы должны поставить «книгу о в®р%›. 


У. 


«Анига о врв» принадлежить къ числу тЪхъ произведе- 
Hifi нашей древней богословско-исторической литературы, би: 
баюграфическия св®лдћвія -о которыхъ отличаются: скудостю 
и веопредълевностію, хотя объ этой книг$ въ разное время 
писано было многими изъ занимающихся библіографіею и ва- 
писано достаточно много. Такая скудость и неопредъленность 
объясняется твмъ, что въ самой книг не заключается 000- 
значевія ни мъета и времени ея изданія, ни имени автора, 
равно вакъ нътъ указаний ва это и у современниковъ автора. 
Несомн%нво только, что «книга о вЪрЪ» состояла изъ двухъ 
частей и имфла два издавія; но какъ первое издавіе, такъ 
и второе не имВютъ обозваченія м$ста печати, Вопросъ объ 
этомъ можетъ быть, вирочемъ, рёшенъ при помощи сравве- 
нія шрифта печати разсматриваемой книги съ шрифтомъ 
т&хъ книгъ, мето издавія которыхъ несомаБано извБотно. 
Путемъ такого сравнешя большинство библіографовъ ири- 
шли къ завлюченю, что первое издаше «книги о вр» было 
въ Вильн%, а второе —въ ев; это послфднее издавіе было 


>= 
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извветно подъ именемь «книги о вфрё Азаря», г mia 
«вфры Азаревой» и пользовалось большою популярностію; 
Гораздо боле труднымъ для’ ръшевія является. :вопросъ + O 
времени издания названной книги. Мы разсмотримъ сначала 
показания библіографовъ относительно времени’ перваго: изда- 
Ня «книги o BBPB». \ 
_“Максимовичъ въ южно-русекой отаринб› пишетъ, что 
«книга 0 BBpB>, изданная подъ именемъ 1еромонаха Азарія 
въ 1619 году въ №евЪ, напечатана была съ. н®которыми 
измвненями 65 Вильнь еще вг 1602 году. По его словамъ, 
онъ узналь’ объ этомъ отъ московскаго купца Т. Ө: Боль- 
шакова, страстнаго любителя и отличнаго знатока славяно- 
русской книжной старины, у котораго онъ вид®лъ это: ви- 
ленское издавіе «книги о вЪрћ » , но безъ заглавнаго зиста!) 
Въ настоящее время извфстны еще два экземпляра 1 вилен- 
сваго изданія книги-—въ библіотекъ Хлудова. и въ Москов- 
CROWD Румявцевскомъ МузеБ, но оба тоже безъ начальныхь 
листовъ; вслфдетве этого свидътельство Максимовича не мо: 
жётъ быть провфрено. Въ каталог книгъ церковной: печати. 
библіотеки Хлудова, составленномъ А. Поповымь, нодъ № 54 
значитея: «книга о BBpB (около 1610 г.), печать визенсвая, 
вь 8-ку, 104 листа, первое издавіе такъ называемой книги 
о вр Азарія». Къ числу этихъ указанй на время перваго 
издашя книги мы должны присоединить и TB, въ которыхъ 
говорится, объ издавіи только второй части «книги 0.върћ»>, 
озагзавливаемой: «о образвхъ, о вреств, о хвал Божіей и, 
молитвћ святыхъ и о иныхь артикулахъ въры, единое прав-. 
дивое церкве Христовы». Н®которые изъ библіографовъ {У в- 
дольсвій, Строевъ и др.) признаютъ эту часть за отд%льное 
и самостоятельное сочинеше; но это соин®нїе совершенно 
ошибочно и основывалось только на томъ, что отатья—‹0 


1) 3-я книга Кіевлявива, ‘изд: Максимовичемъ, стр. 121.7 
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образвхъ...» была переплетена отдъльно отъ статьи— «о Пре- 
святой Троицф», составляющей первую часть «книги о BB? 
р». Оличевіе обфихъ этихъ статей, сдЪланное С. Т. Году-: 
бевымъ, привело его къ несомнфнному убъжденію, что, обв. 
эти статьи изданы одновременно п составляютъ .06% части 
одного и того же сочиненя (въ нихъ одинъ, и .„тотъ-же; 
форматъ, бумага. шрифтъ и наборъ), подобно ‘тому какъ, со- 
ставляютъ он 96%. части одной в той же книги. и. во, 
второмъ изданіи '). Изданіе же статьи——«о образ®хъ...» би- 
бліографы относятъ къ 1602 г. Такъ, въ «Хронологичесвомъ 
указател славяно-русскихъ квигъ церковной печати», Ун- 
дольскаго. подъ № 151 значится: «о образьхь, ох врест'Б, 0 
хвалъ Божіей...», напечатано Ps Вильвъ 1602 г. въ. 12-ю 
долю; около 100: листовъ ?). Въ тому же 1062. году. отно- 
сятъ изланіе означенной статьи также Петрушевич”); .Отро- 
евъ *)'и другіе. Такимъ образомъ показавія  библіографовъ 
единогласно относятъ время перваго изданія «квиги 0 BBPB» 
къ 1602 г. Показанія: эти, конечно, не могутъ быть. IPO; 
вфрены на освовавіи даты самой книги, такъ какъ извъет- 
ные въ настощее время экземпляры ел не имфютъ, хначаль- 
ныхъ листовъ, на которыхъ обыкновенно пом щались загаав- 
ные и выходные листы, а также предисловія, столь важныя 
для опредвленія мЪста и года. издавія извъстваго, сочиневія; 


‚ 1) С. Голубевъ. Библіограическія замъчанія о въкоторыхъ ста- 
ропечатвыхъ квигахъ конца Х\УТи ХҮП столътій. Кіевъ: 1876'г., 
стр. 48., 

2) Хотя здћеь статья—‹ о образ®хъ.. э өти®чена въ 12-ю долю 
листа, а въ каталог Хлудова. «книга 0 въръ» обозвачена въ 8-ю 
додю, но это висколько не говоритъ о разности изданій ихъ и 
объясняется трудностью точно обозначить долю листа въ древ- 
нихъ издан!яхъ. 

°) Сводная Галицко-русекая лётопись, стр. 401. 

4) Описаніе рукописей Царскаго;, № 392, 
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но: ихъ можно. провфрить на, основаши.. самаго. содержавія 
книги и прежде всего на освованіи, цитуемыхъ, въ ней .с0- 
чиненїй, Хотя указаніе на эти сочинешя. съ обозначещемь 
года ихъ. издавія, и проливаетъ значительный евЬтъ върБ+ 
шени ‘вопроса о времени перваго издашя , разоматриваемой 
нами книги и, слЪдовательно, цфнны въ научномъ отношен я, 
но, мы, во. избъжавіе сухости, а также, въ. виду, того, чтобы 
не сообщить этому отдЪлу своего. сочинен!я слишкомъ , CIF 
ціальнаго. характера, опускаемъ вс бибдіофическія , подроб- 
ности объ этихъ. сочиненіяхъ. дам®Ътийъ только, что на осно- 
ваній, этихъ библіографическихъ. изыскавій о, цитуемыхь въ · 
«БНИГ$ 0 вЪрЪ» сочиневіяхъ можно, придти къ заключенїю., 
что показавія , библіографовъ,, относящихъ время перваго,изда; 
нія этой книги въ 1602 году, оказываются вфрными, , OTO” 
двигать время издавія означенной книги за. указанный : годъ 
не позволяетъ и самое содержаніе ея. Такъ, въ, первой) ча- 
сти, въ ҮШІ глав ‘говорится; «што. вфдаючи ‘министрь,. Her 
ховичь, же ся трудно южъ показовати имъ зъ вывладомъ 
ихь вышъреченнымъ, вымыслилъ свой выкладъ. новый». Во 
второй части, въ главф 0 TOMB, «котораго часу; оть самыхъ 
христанъ образоборство повстало.. и. которые. цари, образобор- 
цами были», тоже говорится: «А у итв. (повсталъ), Буд- 
ный. А въ Люблин Чеховичъ,, которые образоборцы ‚ и, сами 
уже зъ собою, во многихъ речахъ не сгожаются. Бо. Чехо+. 
вичъ зъ своимъ зборомъ Любельскимъ Будваго откинулъ отъ 
себе и шатанови подалъ. А Будный Чеховича зоветъ Лю- 
бельскимъ папъжемъ и девретовъ его не прймутъ». Изъ 
приведенныхъ словъ, такимъ образомъ, оказывается, что 
Чеховичъ и Будный во время. составленія , разсматриваемой 
нами, книги: еще жили и д®йствовали въ’Литвћ.:А такъ какъ : 
смерть Чеховича посл довала въ Ноябрь 1618 года ла -Буд- 
наго —ранве Марта 1604 г. 1), то, слЪдовательно, и авторъ” 


1). Съ точностію время смерти `'Оймона Буднаго` нейзв%етно; ‘но “ 
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«книги ‘о вр» писаль не позже’ означевнаго времеви. На- 
конецъ, доказательствомъ того, что преданіе разсматривавмой 
нами книги не должно быть отодвигаемо слишкомъ далеко отъ 
1602 г. можетъ ‘служить еще слЪдующее обстоятельство. Въ 
кіевскомъ изданіи означенной книги въ трактатъ — «0бъ исхож- 
денін Ов. Духа» - авторъ пользуется уже анналами Вароднія 
(въ издавін Окарги), откуда ‘заиметвуеть важное для него 
свидЪтезьетво о написавіи папою Лъвомъ Ш символа ввры 
на "двухъ серебряныхъ  досвахъ безъ прибавки Н\одие. Въ 
виленсвомъ же изданїй «книги 0 вр» еще HBT ссылки 
ва этоть фактъ, изъ чего можно заключить, что и статья — 
«0 Пресвятой 'Троицв», въ которой помфщенъ трактать объ 
исхождени Ов. Духа, написана была до выхода въ св®тъ 
анвалъ Баровія , изданія Скарги, т. е. до 1607 т. '). 

Издавіе «книги о врв» въ 1602 г. и притомъ въ Вильнф 
не было случайнымъ, а вызвано было тогдашними обстоя- 
тельотвами. Извветйо, что къ концу XVI в. ‘отношешя пра: 
вболавныхъ къ їїротебтантам'ъ были особенно близкими, и эта 
близость проявилась болбе всего въ Вильвъ. Здвеь состо- 
ялоя въ 1599 г. общий съъздъ православныхъ и протестан- 
товъ, вдов велись совБщанія о религіозпомъ единени обћихъ 
сторонъ; это не было дфломъ отдЪльпыхъ личностей, а боль- 
шивства православныхъ. Само Виленское Братство было не- 
прочь завлючить оборонительный союзъ съ евангеликами, д0- 


извзетно, что онъ умеръ ран%е Чеховича и Ф. Социна, умер- 
шаго 3 Марта 1604 г. (См. Bibliotheka antitrinitariorum Запай, 
ей. Freistadii, 1684 ап. стр. 64). «Со Sie ќуслу Вийпіево, —чита- 
емъ въ отповъди Отаторія, ‘одного изъ ближайшихъ посл®дова- 
телей и сообщниковъ .Фауета :Социва, на книгу Омиглецкаго (стр. 
270),— еп гјия шпагі, со Ме услу: Слесһожісла ‘ао $осупа, сі 
ора, гумі за». (См. Ешсу оредула Powszechna, т. ГУ; стр. 548), 
1) В. З. Завитневичъ. Палинодін З. Копьстенскаго и ея MBCTO 


въ подемич, произвед. ХҮІ и ХҮП вв., стр. 279. в 


тусл Ү ара оон 


вольно, часто пользовалось защитою ихъ.и, По сдовамъ автора 


«‹Перестроги»„. имъло при себ, «геретиковъ, которыхъ имъ 
Господь. Bors, заступцами даль» +), Конечно, такое побратим- 


ство съ инов5Брцами грозило опасвостію православію, а глав- 
ное— дало ватоливамъ поводъ упрекать православныхь за со- 


юзъ, съ :еретиками и открыто обличать въ ереси даже чле- 
новъ Визенскаго Братства, . какъ, напр. , извфотнаго пропо-— 
вЪдника Стефана Зизанія и братекихь священниковъ Василія 
и Герасима ?). Строгіе реввители православія, ратовавшіе и 
прежде, противъ, опаснаго сближешя съ иновфрцами, не мог- 


ди оставатьса равнодушными къ затруднительному положению 


своихъ единовћрцевъ и старались найти выходъ изъ него, 
И вотъ. однимъ изъ подобныхъ ревнителей издается въ Виль- 
Hb, полемическое сочинеше (книга о BBpB) съ Блью дока- 
зать путемъ обличевія иновфрныхъ заблужденій совершенную 
невозможность религіознаго сбдижешя съ ними и привести 
къ созвавію, этой невозможности т$хъ изъ православныхъ, 


воторые или по :сочуветвію къ протеотантовимъ идеямъ. или 


врие, по невъжеству въ дБлахъ в®ры считали возможнынъ 


это. сближеше, 


Перейдемъ теперь къ вопросу о времени выхода въ свЬтЪ 
втораго издашя, «книги о в$рё». Вопросъ этотъ ръшаетси 
различно библіографами. Такъ, м. Евгеній второе издавіе 
«книги © BBPB»’ пріурочиваетъ къ 1625 р.и м®стомъ пе- 
чати признаетъ Могилевъ°) Ми%віе это 'раздвляютъ Совиковъ“) 
и Головацкій °); но оно не можеть быть принято, съ одной 
стороны, потому, что въ 1625 г. въ Могилев не НТР 


1) Акты Западной Россіи, т. ІҮ; №№ 188и 149, етр. 215, 
2) Акты Зап. Рос.; т. IV, №№ 91, 144. и 145. 
3) Словарь исторический о. росейекихь писаняхъ. ‘духовнаго 


чина, т. 1, стр. 21. 


*) Опытъ россійской библіограоіи, т. 1, стр. 71, № 216, 
' °) Дополненіе ‘къ очерку славяно-русской библїограф1и. Ундоль- 
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вало еще типографии '), а съ другой — потому, что шрифтъ 
втораго издашя разсмариваемой книги несомн®нно кїевскаго 
происхождения. Наконецъ, самое содержаніе книги, вавъ ни- 
же увидимъ, указываетъ на боле раннее происхожденіе и 
изданіе ея. Въ «Хронологическомъ указателВ» означенное из- 
дане относится вообще къ 1620-мъ годамъ ?); къ 1620 году 
относятъ его также Петрушевичъ 3) и А. Поповъ, составитель 
Хлудова каталога *). Но Сахаровъ относить это изданів 
«книги о вЬрБ› къ 1619 r.5). Основашемъ для этого послу- 
жила цитата въ одномъ изъ сочиненій Захарш Копыстен- 
скаго книга <0 правдивой едности правов$рныхъ христіанъ 
церкви восточной», служащей дополненіемъ къ его «Паливоди» . 
Въ 37 глав этого сочинешя находимъ такую зам®тку›: 
читай о томъ въ книз% Азарія, листъ 246, року 1619 вы- 
данную». И въ 3-й главъ: «читай о Св. Дусв книгу не- 
давно съ типографи выданную чрезъ іеромоваха Азарію». 
Эта цитата вполн® подтверждаетъ, что второе изданіе «кни- 
ги овёрё» было въ 1619 г., потому что 3. Копыстеневй, 
какъ современникъ, могь детовърно звать тодъ издавія, Bb 
1619 г. относить Кіевское издане «книги о вр» Аржеп. 
Филаретъ и въ доказательство приводитъ тЬже цитаты, ка- 
Kia указаны Сахаровым), а также —Строевъ"), Закраевекй* ) 


скаго; ‘составленное Я. Гловацкимъ. Приложевіе къ XXIV, т. за- 
писокъ. Императ. Академіп Наукъ, 1874 г. № 3, 

1) Кіевъ съ его древвимъ училищемъ — Академіею, В. Аско- 
ченскаго. Клевъ. 1856 г., стр, 47. 

2) Хронологический указатель славяно-рус. кпигъ У ндольскаго, 
№ 242, стр. 34. 

3) Сводная Галицко-русская лътопись, Львовъ, 1874 г., етр. 484. 

^) Каталогъ книгъ церковной печати библ. Хлудова, № 72. 

5) Обзоръ елавяно-русской библіографіи, № 176, стр. 59—60. 

°) Обзоръ рус. духовн. литерат.. т. І, стр. 250—251 и Ието- 
рія рус. церкви, IV пер., стр. 224. 

7) Оаисавіе старо-печатныхъ книгъ б. Царскаго, №80. стр. 107, 

°) Оцисавіе Кіева, т. Ш, стр. 699, 
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и .Мавсимовичъ'): /Съ этимъ мн®нїемъ соглашается и С. Т. 
Голубевъ, подкрфиляя его новыми слВдующими соображеня-. 
ми: «до Генваря 1919 г., говоритъ овъ, мы имфемъ обсто- 
ятельныя ов®д®н1їя о дВятельности кіево-печерской. типогра- 
piu, отъ начала ея основан!я (1617 г.) н положительно зна- 
емъ, что до этого времени, за исключеніемъ вебольшаго ша- 
негирика въ честь Елисея Плетенецкаго (Възерунокъ цнотъ, 
изд... 1618 г.), Лаврою изданы были только ABB капиталь = 
ныя книги-— Часословъ (1617 г.) и Анеоломонъ (въ ГенварЬ 
1619 г.); садовательно, до начала 1619 г. «книга о върћ» 
(шрифтъ которой несомнфнно вевскаго происхождешя не было 
еще издаваема Лаврекою типографіею?). Но если такимъ об- 
разомъ разсматриваемое издав!е «книги 0 въръ», съ одной 
стороны, не восходитъ ранфе 1619 г., то, съ другой, едва- 
ли оно можеть. быть и отодвигаемо за этотъ годъ или по 
крайней , мБръ вачальвые м%сяцы слдующаго (1620 г.). 
Основаніе для послЪдняго предположения, находится въ самой 
квиг. Такъ, въ ней въ конц трактата о исхожденіи, Ов. 
Духа, между прочимъ, выставляется на ,видъ заботливость 
греческихъ іерарховъ къ утвержденію русской церкви «въ 
принятой BBP отъ ерону апостольскаго вонстантинопольскаго» , 
при чемъ говорится о «святъйшемъ Мелетіћ патріархъ Але- 
ксандрійскомъ, мужЪ житіемъ святымъ и богослов! «разумомъ 
украшенномъ , который року отъ нароженя Христова тысячнаго 
и шестаго ста, взявши вЪдомость: о. отступныхъ въ вЪр® въ 
Росеіи, посылалъ епистолш, отступниковъ до упомятаня, при- 
водячи, а православвыхъ въ вЪръ утверждающи» , и «о шре- 


1) З книга Клевлянина, издав. Максимовичемъ, стр, 121. 

2) Ов®д®нїя объ этихъ книгахъ можно находить въ «Описаніи 
Кіева» · Закраевскаго, т. П, стр. 699; въ етатьв свящ, Троиц- 
каго— «О ЕКіево- Печерской типограеіи», пом®щенной въ трудахъ 
Еіев. Акад., 1865 г.; Май; стр. 85. 
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блаженны йшемъ Виръ · Кирилл® патріарх Александрійскомъ, 
ваступц® по немъ (Мелетіћ) першемъ, который року 1614 · 
послалъ епиетолію о. TOMB же подобне Мелетію писанную — 
rth ва костюмъ латинскій барзо нарфкаетъ... вврныхъ YTB 
шаетъ, абы не ослабЪвали и не отступовали отъ вфры». 
Если допустимъ, что «книга о врв» жіевекой печати вышла 
въ ©в®тъ посл 1619 г. — въ. 1620 или 1621 годахъ, to 
страннымъ должно казаться, почему ея издатели, указывая 
на заботливость греческахъ 1ерарховъ по отношенію къ ЮЖ- 
но-русекой церкви, не упомянули о грамот. того же Але- 
ксавдрійскаго патриарха Кирилла, врученной HMB въ 1620 г. 
1еромонаху Іосифу, посланному для науки и утвержденая 
в вюрњ в5 Ries, Галичь и на всю Бњлую Русь» '), 
а т®мъ бол$е не упомянули о посфщени въ томъ же году 
Роест, и въ частности Кіева, іерусалимскимъ патрїархомъ 
Өеофанөмъ , пребывавіе котораго зд®съ было столь благотворно 
дая: травосзавія ?). Отодвитать же выходъ въ евътъ озна- 
ченной ‘книги еще далће къ 1625 г. положительно нельзя, 
потому что издатель ея говоритъ о Кирилл Лукарис®, какъ 
о` лицњ, еще занимающемь Александрійгкую ‘каведру, 
между 'т®мъ извЪетно, что 5 Ноября 1621 года Лукарисъ 
быль избравъ уже на каоедру Константинопольскую» °). 
Считая и это мнфн!е б. Т: Голубева о времени втораго 
издавія «книги о BBP» столь-же обстоятельвымъ и научно- 
обоснованнымъ., вакъ и мн®нїе его о времеви и мъст пер- 
ваго изданія этой книги, намъ остается только повторить 
его убђжденіе, что второе издане «книги о вЬр®» несомићнно 


1) Сношеня Россіи съ Востокомъ по дфаамъ цперковнымъ. С.- 
Петербургъ. 1860 г., ч. Ц, етр. 5—17. 

2), ДЬтопись Густынскаго монастыря (въ Чт. Общ, Истор. и 
древв; за 1848г... №8, стр. 11—12). 

з) Библюграхич. замфчан!я © в%которыхъ старопеч: книгахъ, 
стр. 51—52. 
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было въ 1619 ‘г. Однакожъ "это инЪнїе‚, ве смотря ва всю 
его ‘научную осповательность, ветрвтило возражены п упреки 
со стороны’ г> Гильтебранта, который въ одномъ изъ свбихъ 
прим ан! (29) въ ‘издатіому имъ IY тому’ «Русской исто- 
pna.’ Библіотёки» замвчаетъ, будто 0. Т. Голубевь въ своемъ 
изслдованіп 0° мвсть и времени ° изданія «книги 0 в®р®> 
прийялъ на‘в®ру мина чемъ неоспованное показаніе Кочуева 
о мет (Вильнв), а о дв’ (1602) высказали не ясно, 
признавъ 00% будто бы виленекія книжки первымъ издавіемъ, 
а кіевское` издаше-- вторымъ 1619 г. Не соглашаясь съ 
этимъ выводомъ Голубева, Рильтебрантъ сь своей стороны 
высвазывиетъ · предположеніе, что такъ называемыя виленсвія 
книжки (Т. е. вторая часть «книги о врв» виленскаго пз- 
данія) могли” оказаться и вторым, совращеннымъ издашемъ 
кіевекой` «книги O вЪрв», опредвлеше года изданя которой 
точно также предетавляетъ будто бы трудный вопросъ. Но 
мы видли, что свое мивніе о мЪств и времени перваго 
издан «книги Ө вр» О, Т. Голубевъ основываетъ пе на 
одномъ только замъчавіп:· КЌочуева 1), а оправдываетъ его 
и многими другими убъдительными соображениями, находя- 
щими себ подтверждене въ самомъ внутреннемъ еодержаніи 
означенной книги, равно вакъ такіе же убБдительные доводы 
приводить и въ подтверждение своего ини о воемени (1619 г.) 


1) Вирочемъ, и замвчан!е Кочуева нельзя признать безусловно 
неосновательнымъ: онъ могъ сдЪлать его или по собственвому 
убъжденію въ его справедливости, или же основываясь на еви- 
дътельств® Большакова, которое и одно само по еёбв, какъ сви- 
дътельство знатока, можеть имвть силу авторитета, а еъ при- 
соединенемь | замвчан!я: Кочуева п. подавно’ имфеть! особенную 
важность и звачеше, какъ свидзтельство двухъ зватоковъ нашей 
книжной старины (см, Чтенія въ Общ. Исторій и ‚древвостей 
россійскихъ, 1880 г, книга 1-я; «замътка объ Одпой скоропе- 
чатной. книгВ›), 
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втораго изданія этой вниги, :Напротивъ, меЪніе Гильтејранта, , ,, ; 
будто вилеискія. кпижки „могли быть вторымъ, совращеннымь 
издащемь віевсвой ,, , «квиги..0 врв %4 ‚оказывается. совсфуъь, 0, 
пеосноватезьныиъ и, опровергаетси, уже, однлхь ть, что. 0q ıı 
самый. языкъ этихъ. внижекъ древифе языка, «книги ,0.вър® » „ 
кіевскаго издавія, (хотя. кавъ тв, .тавъ и. другая „дшсаны, . 
однпмъ и тъмъ-же бълорусскимъ, язывомъ) „ въ, чемъ, аегкө 
убЪдиться изъ, внимательнаго, саичешя оглавленія обонхъ зи. 
данїй, что и сдфлано С. Т. Гозубевымъ и.провЪрево нази, 4 „. „. 
Не менфе спорнымъ:являетея ; и вопросъ. объ,авторћ. «ци 6 
ги о вЪрћ>. Сахаровъ и. арх. Филаретъ „составленіе, «ниги, 1, 
о ВЪр», на осиованіи. слБдующей подииси, на 34 „страниц, ... 
(втораго, издашя)-— «твори. 1еромонахь- „Азаріас,„ Х. рабъ „аз 
Христа > -приписываютъ извЪстному „ревнителю „ православія I ı4 5, 
Захарій Коныстенскому, имя, котораго выходить по; передо, 5j 
женію словъ: > Азаріас Х.› М. Евген и Сониковъ. предио-. „о 
лагаютъ  особаго писателя, Азарія; но,„еъ лтакимъ ‚именемъ, р5- зы 
шитедьно, неизвъстемь ни. одинъ! писатель. Того же мифнія объ; г а 
автор разсматриваемой книги держатся Максимович, А.Поновъ_ ; , 
и др. Но, если. Захамя  Воныстенсый былъ авторомъ «книги 0 
ВЪрЬ»›, то является вопросъ:, почему. же онъ, ие ‚обозначилъ, нш 
своего, настоящаго имени на своемъ „произведенін?тЯваленіе ¢ 11-0 
это легко объясняется обстоятельствами того времени. ИзвЪъетно 1q ıı 
что въ концЬ ХҮІ и начал ХҮП етолътія, въ самый раз- 
гаръ борьбы между православными и уніатами, польское пра- 
вительетво съ крайнимъ неудовольетвїемъ ‚смотрёло па ‘60- 
чипенія, направаенныя противъ католической церкви, не безь 
основашя усматривая въ нихъ одну изъ главных Нричинъ,, „а; 
препатетвовавшихъ усньхамь унш... Неудовольстви» это рита 
` водило обыкновенно’ къ тому; что ‘правительство’ противъ пра= 5° > 
вославныхъ полемистовъ возбуждало ‘административное през” 
саћдованіе. “СА Зась коли хто з наших, говорител въ «Па- 2 
линодін> 3. Копыстенскаго, особливо противъ и 
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выдаетъ книгу, теды таковаго ‘пресафдовати и презъ звЪрх- 
ность евЪцкую опримовати пе ветыдаются. Нелзы теды, епо 
за таковыми задатками, отетупиикомъ, называючимея унго 
ятомъ отповЪети (возразить) п иеправитися правды ‘своей и 
вЫводъ 0 собЪ дати, чого и право вевхъ пародовъ допуща- 
етъз 1). «Ето противъ ваеъ пишетъ, товоритъ авторъ «Пе 
реетроги», не емђетъ жаденъ своего ‘имени въ киижкахъ 
своихъ паписати, абы его пе поткала (не постигла) овда»). 
Пиеателю, въ простотв сердца подписавшему евое имя ма по- 
лемическомъ сочинети против римекой церкви, грозила опас- 
ность подвергнуться иреелћдовапію и чуветвительпому нака- 
занію. ‘Очень естественно поэтому, что при такомъ положе- 
пін дла православные пдлемиеты всячески старались скрыть 
свое настоящее имя и вынуждены были издавать книги апо- 
нимно, или же подъ прикрытіемъ какого либо псевдонима. 
Такъ, напр., поступили авторы «Апокрисиса», «Сборника 
Острожекаго >, «Өриноса» и другіе. Такъ поступиль и авторъ 
«КНИГИ 0 в®Ър%» втораго изданія, въ которое вошли добавоч- 
ныя статьи, спещально’ направлениыя противъ католицизма. 
Изъ сказаннаго слфдуеть, что подпись ‹ Азаріае Х» не мо- 
жетъ служить препятетвіемъ къ признанию Захарін Копы- 
стенскаго авторомь «книги 0 врв. Но если подъ 1еромона- 
хомъ Азаріемтъ дЪйетвительно разумћегея Захарія Копыстен- 
кій, 70 отеюда вее-таки нельзя еще заключать, что отъ 
‘быль автором всей разематриваемой пами книги. ДЛО Bb 
томъ, что подиись —‹ Азаріас К» “паходител въ одномъ ‘Ki- 
евскомъ изданы, а потому Азарію могло принадлежать толь- 
RO тлавное участіе въ иеправлёніи ' «киири о ВВрё» м е0- 
ставлеше тЪхъ добавокъ и новыхъ статей, которыя впер- 


за 


им См: саар: даша къ күн үө таг Библ. "т. 
1V? ёт '818),5 | 
2) Акты Зап. Рос., т. Iv, № 149, стр. 225.” Жыр 
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вые явля:отея во второмъ издаши ея’). Такъ, въ первой ла- 
сти книги Азарію принадлежитъ трактатъ-—«О пречиетыхъ 
тайнахъ», въ конц% котораго находится его подиись; трак- 
татъ этотъ совершенно новый и только въ, своей первой 
части имфеть небольшое сходство съ враткимъ разеужде- 
немъ — «0 пречистомь ТЪл% и рве Христовой», помфщен- 
нымъ въ виленекомъ изданіи. Далфе, трактатъ-— «O исхо- 
ждеши Св. Духа», представляющий собою значительное. до- 
полненіе той же статьи виленекаго изданія, хотя имћетъ свою 
особую подпись — «А. д.,› тъмъ не менфе принадлежитъ 
тому же Азарію; на это довольно яено указываетъ слфдую- 
щая замфтка въ конц его; «правовърный. христіанине,: тую 
часть яко первую о исхожденіи Св. Духа на той часъ прій- 
ми вдячне, въ вызнаню правой вфры змоцияючися, Надъе- 
мося въ ласцъ Божой и другую часть (т. е. трактатъ «0 
Пречистыхъ Тайнахъ» ) любви твоей выставити, въ которой 
отповЬдь и розвязаніе на противныхъ замфты и, доводы, бу- 
детъ. Здраветвуй о Господь! А. 3. >. Очевидно, что статья — 
«0 исхождени Св. Духа» написана была. авторомъ гораздо 
раньше статьи—«0 Пречистыхъ Тайнахъ», и если мы под- 
пись «А. $3.» прочтемъ: «Архидіаконъ» Захарія», то выхо- 
дитъ, что первая статья написана вь то время, когда Заха- 
рія Копыстенсый былъ въ санф архидіакона. (1618 г.), а 
вторая, — когда онъ быль въ санъ 1еромонаха (1619 г,). 
Азарію же принадлежали и тв доцолнешя, которыя. сдфааны 
въ первой главь—«(0 Пресвятой Троицъ ›, сравнительно съ 
виленскимъ изданіемъ., Переходя затЪмъ къ части = «0. обра- 
BX...» мы также находимъ значительныя дополненя ста- 


1) Указавіе на отличія «книги о въръ» кіевскаго издавія ерав- 
нительно съ ея первымъ игданіемъ (виленскимъ) мы опускаемъ 
по тъмъ же побуждевінмъ, по которытъ опустили и :библіогра- 
Фическія подробности. 


к 
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тей виленскаго издашя и нфкоторыя новыя статьи (о чие- 
тилищь, о взываню святыхъ), составлеше которыхъ принад- 
лежало, вЪроятно, тому же Азарію, хотя 0и и не обозна- 
‚чаетъь зд®сь своего имени. Въ части—«0 образфхЪ...› дая 
насъ имфеть важное зпаченіе замбтка о тлавепетвъ папы, 
въ которой авторъ, отсылая читателей для лучшаго ознако- 
мленїй съ этимъ вопросомъ «до выданыхъ презъ правоелав- 
НЫХЪ КНИГЪ», между прочимъ, выражаетъ надежду самъ, «не 
замешкавши», издать особую книгу «против» первенству, 
‘Яко тыжъ и о незбавенномъ нЪкоторыхъ въ Росеіи отъ Цер- 
кве Веходпей отетупленю». Здфеь, очевидно, указываетея на 
«Палиподію >, начатую З. Вопыетенекимь въ 1620 году и 
оконченную въ 1622 г., въ которой именно опровергается 
главенство папы и Tb ложные доводы, которые представляли 
ушаты въ свое оправдаше. Такое указаше ва скорое появ- 
леше «Палиноди» Morb сдфлать только авторъ ея, т. е. За- 
харія Ќопыстенекій. Въ той-же замбтк® о пап авторъ въ 
подтвержденіе той мысли, что «въ пиемахъ Синодальныхъ 
капоповъ и въ Хронографахъ ижъ надъ солице ясиЪй видна 
истина, же бискупь Римекій съ чотырмя патріархами во 
всемъ ровпо почитается», выставляеть на поляхъ цитаты 
ТЬхъ самыхъ соборныхъ каноновъ, текетъ которыхъ потомъ 
приводить въ Налинодм»'). Подобное же аналогическое сред- 
ство можно находить также между иъкоторыми м®етами трак- 
тата—‹0 исхождеши Св. Духа» и «Палинодіи>, какъ напр., 
`изложене ҮН константинонольскаго собора при патрїархЬ 
Фот, послаше папы Тоанна ҮП къ Фотію, исторія 0 ее- 
ребряныхъ таблицахъ папы Льва Ш и др. °). Вее это въ 
значительной мъръ служитъ подтвержденіемъ той мысли, что 


1) См. 180 стр. ·квиги о вар». 
2) См. 150—153, 148—149 стр. «книги о върв» и 726—727, 
735, 152. и гдр етр. «Шалинодім»: 


— .28% کک 


З. Копыстенсый, если не былъ авторомъ всей «книги 0 в$- 
PB», то несомнфнно принималъ участіе въ исправлещи ея и 
въ составленін добавокъ и цфлыхъ трактатовъ, которые впер- 
вые появляются въ кіевекомъ издаши. 
Если же обратимся къ другимъ еочиненіямъ Захари Во- 
пыстенскаго, то найдемъ достаточно новыхъ данныхъ, кото- 
рыя даютъ право на заключеніе, что ему принадлежитъ со- 
ставленіе даже всей «книги о въръ>›. Такъ, въ сочиненіи — 
«о правдивой едности» авторъ девять разъ ссылается на 
книгу Азарія, причемъ говорить не только о книг вообще, 
но и указываеть на отдБльные ея трактаты, называя въ 
тоже время Азарію творцомъ. ея. Особенно важно дая, насъ 
слЪдующее м®сто въ указанномъ сочиненш: «читай. книгу 
1еромонаха Азари противъ үнеатомъ выданую, также и о 
Св. Духу и о Тайнахъ Пресвятыхъ и о иныхъ артикулахъ 
вфры описаныхъ». Ясно, что здБеь Азарію приписывается не 
только та книга, въ которой находятся артикулы — «0 Св. 
Духу, о тайнахъ Пресвятыхъ, и иные артикулы вФры», т. 
е. не только «книга о върв», но и книга «противъ унея- 
томъ», подъ которою всего естественнфе подразумфвать «Па- 
линодїю». ДалЪфе, въ другомъ м®ЪетЬ того же сочиненїя на- 
ходитея такая замфтка: «яко широко въ книгЬ о той матеріи » 
(т. е. объ исхождени Св. Духа) довело», Безаичиыя вы- 
раженія — «довело», «припомянуло», «отписало» и под. очень 
часто ветрћчаютея въ «Палинодш» и всегда употребляются 
въ такомъ смысл: мною доказано, мною упомянуто, мною 
описано и проч. А такъ, какъ въ этомъ м®етЬ pbb идетъ 
о книгь, которая въ другихъ м®етахъ приписывается 1еро- 
монаху Азарію, то ясно, что посльдшй отожестваяетея здЪеь 
Jb авторомъ сочиненія— «о правдивой едности», которое не- 
сомнфнно принадлежитъ Захаріи КЌопыстенскому и было на- 
писано имъ въ 1623 г.'). `Н®которое указаше (хотя и не- 


1) В. 3. Завитаевичъ. Палинодія‹ 8. Копыстеневаго..., стр. 281. 
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въ пользу того, что З. Ќопыстенскій ·. бы авто-_‏ ج 
ромъ всей. разематриваемой книги‘ можно находить и въ пре- ·‏ 
дисловіи къ «Палинодіи» его. Объясняя поводъ къ написанію‏ 
этого. еочинешя, авторъ, между прочимъ, замфчаетъ, что взялея‏ 
за это bO, уступая требованіямъ православныхъ,: которые‏ 
обратились къ нёму; | BARD человЪку «ото много: кратъ ужи‏ 
ванному ›'). Отсюда. выходитъ, что’. 3. Копыстенекїй ‘еще до‏ 
написаня своей «Палинодш»  извфетенъ былъ какъ борець.‏ 
противъ, враговъ. православия. : Можно предполагать, что: эту‏ 
извЪетноеть. онъ. їрїобрЪлъ. именно. тЪми своими трактатами,‏ 
которые, будучи ‘изданы вм®ет%, и составили «книгу о BB=‏ 
Pb» ‚ Азарій.. Наконецъ, - не. лишнимъ считаемъ свъподтвер-‏ 
жденіе, миънія объ авторетвЪ. 3. | Вопыстенекаго всей «книги‏ 
BBP», привести. слЬдующее зам чаше спеціальнаго изелф-‏ 0 
дователя „«Палиноди»  Захарш. Воныстенекаго В; 3. Завит-‏ 
невича;, «слогь: «книги 0 вр», эрудищя, научные прїемы——‏ 
все это рЬшительно убЪ ждаетъ въ томъ, что это сочиненіе‏ 
вышло изъ-подъ пера автора «Палинодіи» ?).‏ 

Еще болће въ доказываемомъ. миЪніц убЬждаетъ. насъ ци- 
тата, HSB „¢ KHHIH, 0,,BBP'B2; 4 которую: приводитъ.3. 'Коныстенсый 
въ одной своей. ироповвди; сказанной имъ ири годичномъ TIO= 
миновение архимандрита №1ево-Нечерекой Лавры Елисел Иле 
тенецкаго. Въ этой проповъди ћопыетенскій подробно гово- 
рить 0 поминовени усоншихъ и доказываетъ, вопреки ми®- 
Hilo протестантовъ, что молитвы за умершиҳъ. установлены 
были, во. времена гапостольскія; объясняет. причины: по. ко- 
торымть. модятея за’ усошиихь въ третій, лиестой; девятый и 
сороковой день” ‘иосл ихъ емерти: Выясняя затвмь Смыслъ 
нЪкоторыхъ обрядовъ, совершаемыхъ при погребевіи, онъ 
ссылается на 119 ту? «КНИГИ 0 ВЫ», гдв объясняется 


1) рус, “йш ке т. IV, єтр. 818. | 
2) В. 3. Завитвевичъ. Палинодія З. Копыстенскаго.. , стр. 288. 
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значеніе колива, и при этомъ называетъ эту книгу 422070 
Зағирѓи '). Такое названіе ‹ книги о вЪрв» не-только‘вполнй“ 
убЪждаеть насъ въ томъ; что Захарія Копыетенекій" быль” 
авторомъ добавокъ и новыхъ статей, находящихся въ RIB 
скомъ изданш, но заставляетъ думать; что; онъ быль авто- 
ромъ всей книги и что ему же принадлежитъ виленекое из- 
даніе ея *)} въ противномъ случаз трудно’ предположить, 
чтобы онъ могъ такъ: безцеремонно выдавать чужое прог 
изведеніе подъ своимъ именемъ. Наконецъ, самый” характер" 
добавленій и новыхъ статей въ кіевекомъ издание «книги ©’ 
вЪръ» яено указываетъ, что они писаны были: не чужою’. 
рукою, а самимъ же авторомъ всей ‘книги: Направаяя свою 
полемику въ виленскомъ издани книги главнымъ образомъ 
противъ протестантовъ и антитринитаріевъ, авторъ почти 
не касается латинянъ, хотя къ тому представаялея удобный: 
случай, и если упоминаетъ о нихъ, то въ вамыхъ умфрен- 
ныхъ и осторожныхъ выраженіяхъ; напр. ; ‘упоминая о мн®- 


1) См. «Омиліа ва роковую память...», стр. 36. 

2) Въ своемъ мветв мы подробнъе раземотримъ эту интерес - 
ную. проповъдь. ‘Теперь же замътимъ только, что содержаніе ея 
во многомъ папоминаетъ етатью — «0 молитв за умершихъ», на: 
ходнщуюея во 2-й части «книги о в®рВ»; только здъсь автеръі! 
ве объясняегь причины поминовенїн усопшихъ въ третїй, ше- 
стой, девятый и сороковый день; цитаты же изъ Св. Писавія и 
твореній Отцовъ какъ въ проповвди, такъ и въ означенной 
статьв, почти одни и твже. Разипца только въ томъ, что въ 
«кпигв о вћрв» авторъ поименно перечиеляеть тъхъ Отцевъ цер- 
кви, въ произведевінхъ которыхъ находитен. подтвержденін въ! 
пользу защищаемаго имъ обычая православной церкви модиться 
за умершихъ; а въ проповъди онъ приводитъ и подлинных слова 
изъ твореній этихъ Отцевъ. Впрочемъ, въ одномъ случаъ онъ 
буквально цитпруетъ одвои тоже мъсто изъ Діонисія Ареопагита, 
какъ въ «книгВ о в®рв», такъ и въ проповъди (Срав. 468 стр. 
«книги о въръ» виленскаго изданїн и 11 стр. «Омиліи:2>). 
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ній: латинянъ, что Іоеифъ не имфлЪ женъ до обрученія. съ 
Мьрїей, онъ товоритъ: «не смћемъ того зъ ними твердити» 
(10 глава: етатьи——‹0 Пресвятой Троиц%» ). Такая сдержан- 
ность со стороны автора понятна, если мы припомнимъ, что 
то время; въ которое появилось первое изданіе. «книги, о в*- 
р», было самое трудное для православныхъ и особенно для 
виленскаго ‘братства, члены котораго подвергались жестокимъ 
гоненіямъ OTB католиковъ и главнаго поборника уни—епи- 
скопа’Ипатя Поцћя. Поселившись затьмъ въ №ево-Печер- 
ской’ Лавр, какъ болзе отдаленномъ и спокойномъ м%ет%Ъ 
отъ преслъдованій католиковъ и, ущатекихъ фанатиковъ, ав- 
TOP HAND, естественно, ‘имфль, теперь полную возможность 
дополнить свой трудъ присоединеніемъ новыхъ полемических 
статей, направленныхъ шротивъ датинянъ, а также-— нЪеколь- 


ко ‘исиравить и пополнить прежн!я. етальи, и такимъ, обра-. 


зомъ совмБетить во второмъ издан своей книги обличене 
веБхъ линовёрныхъ’ заблужденій.. : Появленіе Захами Вопы- 
стенскағо ‘въ ' Кіево-Печерекой Лавръ относится къ тому врет 
мени, ‘когда’ она: подъ гуправленіемъ, Елисея. Плетенецкаго 


открыто ‘выетупила на защиту православия, попираемаго. ино-, 


вђріемъ. ‘Извъстно, что Елисей Плетенецкій, особенно. рев- 


ноетно заботился о поднятін уровня. проевЬщенїя своей оби- ; 


тели, и съ этою цћлію онъ заводить типографію, вызываетъ 
ученыхъ людей изъ Львова и Вильны и образуетъ изъ 
нихъ ученое братство, въ соётавъ котораћо вошелъ и: Заха- 


рія: „Копыстенскій').. Въ 1616 г., когда организовалось Віево- 


Богоявленекое · Братство, · Печерская: Лавра. приняла ‚участие 


въ Этомъ дЪлћ и во глав печерекихъ ревнителей нахо= · 


1) Что касается до того, былъ ли Захарія Ќопыстенекій въ 


Вильнв (rah было первое издаше книги о взр»), то ббъ этом 


положительныхъ свздЪв!й пе вмъется. Однако можно прёдпола- 
гать, что онъ до своего прпбытія въ К!евиь находился нъ Виль- 
въ и былъ членомъ братства; это предположеніё  нзеколько’ мо- 
жетъ „подтверждатьея тзмъ, что Захаріи Копыстенскому н®кото- 


рые библіограФы приписываютъ полемическое ‚сочинение — «АП(1- А 
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дилея Захарія Вопыстенсый, подпиеь котораго красуется въ 
«Уписв (т е. епиек) Кїевскаго братства». Вакъ видно изъ 
этой надписи, онъ быль въ то время уже инокомъ'). Въ 
ряду другихъ д®ятелей Захарія Вопыстенемй занималъ вид» 
ное м®сто по своему образованію и неутомимой дћятельности, 
памятникомъ которой служатъ его еочиненія. Въ предислови 
къ Анфологіону (изд. въ Январь 1619 г) говоритея, что 
«Виръ Захарія Копыстенсый, мужъ ревности презълныя въ 
благочести, словесенъ же и премудръ въ богословии ‘испо- 
вфдани православныя вЪры» 2). По смерти Елисея Нлетенец- 
каго онъ избранъ былъ архимандритомъ Лавры (въ 1624 г.) 
и продолжалъ свою дБятельность на пользу церкви до сво- 
ей смерти, послБдовавшей въ начал 1627 года. 

Болће положительно вопросъ объ автор разематриваемой 
книги можно было бы ръшить на основанш свидБтельствъ 
современников”; но изъ нихъ мы можемъ указать только 
на Мелетія Смотрицкаго, который въ своей «Апологіи» въ 
чиел& другихъ западно-руеекихъ полемистовъ ‘упоминаетъ: и 
объ Азар?) и даже приводить цитаты ‘изъ первой и вто- 
рой части «книги о вр» Азаря“). ЗдЪеь для наеъ важно 
то, что Смотрицый приписываетъ Азарію (которымъ быль; 
какъ мы видЪли, Захарія Копыетенекій) составленіе всей книги. 
Если бы Азарій былъ только издателемъ и исправителемъ 


сір издавное въ Вильн® в» 1608 т. одвимъ изъ члевовъ брат- 
ства 1 

1) «Въ ивочествъ Захарія Копыстенскїй псповдникъ, ненавиди 
зла и прилволнясь къ благу; принимаю и лобызаю учрежденяог 
въ город® Кіевъ Братство, повивуясь Апоетозу, говорящему: 
«братолюбіемъ другъ къ другу любезви». На что и руку свою 
подписую.  Подписалъ 4 Января по старому правдивому дил. 
дарю, 1616 года», 

2) Описанїе старопечат. книгъ библ. Толетаго, еўрбөгї, х 63. 

°) Apologia..., Смотрицкаго, стр. 24, 90, 91 п 93. 

°), ibid., стр. 115, 150, и 178. 


1) Pismiennitstwo Polskie, Машевекаго, т. Ш, стр. 164. Орав, Сводная гө 
дицко-рус. лът, Петрушевича, стр. 414, 
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«ЕНИГИ 0, ВЬрЬ›», каковаго мнЬшя объ этомъ держится С. Т. 
Голубевъ !), то. Смотрицый не могъ бы называть его авто- 
ромъ веей книги и скорће воспользовалая бы этимъ для 
уличенія его въ списываши чужаго сочиненія, 

И такъ, на основани, вышеприведенныхъ данныхъ мы 
рёшаемся утверждать, ‘что авторомъ всей «книги 0 BBPB» 
быль, именно Захарія Копыстенсый. 

Предпринимая трудъ .обличенія еретиковъ, авторъ «книги 
0 BBB», не имфеть въ виду ваписать полное опровержеше 
везхь пунктовъ ихъ учешя. Съ одной стороны, быстрое 
раепространеніе иновфрныхъ учешй и большая опасность, 
грозившая православнымъ, заставили автора поспшить сво- 
HMB; трудомъ и представить обличеше только «на коротце», 
чтобы православные во всякое время имфли подъ руками 
готовое руководетво къ тому, что и какъ отвёчать на воз- 
ражешя противииковъ; съ другой стороны, доказательств 
для опроверженя предетавлялось столько, что онъ «ради про- 
должешя» не хотфлъ выписывать всего, а желалъ, чтобы 
православные сами читали священныя книги и изъ нихъ 10- 
знавали истинное учеше. По этимъ причинамъ нашъ. поле- 
мисть избралъ предметомъ своего обличенія болће важные 
пункты въ учени противниковъ и особенно TB, которые наи- 
боле. могли соблазнять и дЬйствительно соблазняли право- 
‘славныхъ; равнымъ образомъ и въ опроверженіяхъ свойхъ, 
какъ увидимъ, онъ избираетъ по возможности краткія, но 
сильныя доказательства, опуская прочїя.— Свое сочиненіе 


1) Осябвавтемь для ограниченїн авторекихъ правъ Захаріи Ко- 
'пыстевекаго въ. отношевіп «книги о в®р®» для С. Т. Голубева 
служитъ только тотъ фактъ, что самъ Азаріасъ, какъ автор, подпи- 
салден только подъ трактатами — «объ исхождевіи Св. Духа и о Пре- 
чистыхь Тайвахъ» въ кіевскомъ пзданіи кииги. Но Копыстенекій 
могь сдълать свою подпись не въ началв и нё въ конц книги, 
а именно под! этимъ трактатомь (на 114 стр.) для того, чтобы 
обратить ‘особенное  впиманіе читателей на эти статьи, какъ 
у составленныя и впервые являющіяся въ кіевекомъ издан!и 
г. 


— 130 — 


авторъ предназначалъ тлавнымь образомъ дая правоблав- 
ныхъ, а HE для обличаемыхъ имъ противниковъ TTPO 
тестантовъ и антитринитаріевъ; въ одномъ ‘мет своей 
книги авторъ самъ намекаетъ на это, говоря, что онъ 'їш- 
шетъ опроверженіе на ихъ «аркгументы не для того, абы 
зъ ними споры чинити, але же быхмо ихъ Богу противныя 
слова вЪлаючи, ведлугъ Апостола, по первомъ ‘и’ второмъ 
словЪ удалялися» (т. е. нравославные '). Прямая задача его 
состояла въ томъ, чтобы путемъ обличешя заблужденй про- 
тивниковъ и опроверженя ихъ возражений противъ догматовъ 
и обрядовъ православной церкви предостеречь евоихъ едино- 
върцевъ отъ сближеня съ ними и увлеченія ихъ учешемъ. 
Въ предислови онъ товоритЪ: «насъ, ‘правовзрные; сыфдаетъ 
пламенная любовь и ревность къ дому Бога нашего, когда 
слышимъ, видимъ, читаемъ воетанія враговъ на догматы во- 
сточной церкви и ругательства на законныхъ пастырей гея, 
а для правовърныхъ тревоги... Мы выдали книгу, имя въ 
виду то, что являясь съ разныхъ еторонъ съ разными’ в%- 
рами, возмущаютъ васъ развращенными словами и сочине- 
віями; а читая эту книгу, можете предостеречьея 0тъ дести»?). 

«Книга о вЪрф»> длится на ABB части: первая-— «0 Пре- 
святой Троицъ» а вторая— «0 образћхъ»... Въ первой части, 
состоящей изъ 7 главъ, авторь тлавнымъ образомъ’ зани- 
мается раскрытіемъ и защищеніемъ догмата -ө- Пресвятой 


') Сы. начало ҮШІ главы: въ части—«О Пресвятой Троицв» 
(по рукописному еборяику западно-русекихъ полемическихъ сочи- 
неній ХҮІ и начала ХҮТІ вн., хранящемуся въ Кіевекомъ: ака- 
демическомъ музеъ и оппсаввому И. И. Малышевекимъ въ’ его 
стать: «Новый рукописвый сборникъ западно-русскихъ полеми- 
ческихъ еочивевій»; ‘напечатанной въ «'Грудахъ Rie, Академіи» 
за 1875 г. Апр®ль). 

2) Предислове это находитея“во’ второмъ изданіи; гво.можетъ 
быть,. что..ово было и въ первомъ, ‘начальные ‘листы котораго He 
сохранились. 
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Троиць, о божеетв® Сына и Св. Духа, а тавже защищаетъ 
крещеше младенцевъ и приснодьветво Богородицы. Часть эта 
исключительно направлена противъ антринитаріевъ или но- 
вокрещенцовъ, :какъ::называетъ ихъ самъ авторъ, и только 
развЪ травтатъ объ. исхожденш Св. Духа можетъ относиться 
къ протеетантамъ и :католикамъ. Во второй части, состоящей 
изъ 12 таавъ,  авторъ трактуетъ о ночитанш иконъ и..кре- 
стау о экрестномъ ‹знамеши, о хождеши. съ иконами и кре- 
стомъ;: 0 почиташи и призываніи святыхъ, о поесть, о пока- 
янін; о ‘евхаристи и поминовенши. усопшихъ. ‚Въ этой части 
авторъ имфль въ виду вевхъ тогдашних .еретиковъ: люте- 
ранъ; кальвинистовъ и ‘антитринитаревъ, которые. хотя и с0- 
ставляли :отдЪаьныя секты, но. сходились между собою въ 
TOMB, что већ отрицали обряды. православной, церкви, ‚а. по- 
тому авторъ могъ шисать противъ нихъ одно общее обличеиіе. 
«Что касаетея до. втораго. изданія. > книги, 0. врв»; то. оно 
значительно отличается отъ перваго. Напечатанными безъ 
велкихъ :измЪненій противъ. перваго. изданія можно, считать 
только: :нъкоторыя главы (2, 3, 4, 5, би. 7 изъ первой ча- 
сти аи 3; 4; 6 изъ второй части); остальных же главы. пред- 
х.етавляютъ частно значительныя, дополненія и измфнешя ста- 
тей лиерваго издашя (1 гл. первой. части и, 1,2, 5, ,8,.10 
гл: второй части), частью совершенную переработку ихъ, (объ 
‘иехождени ‘Св. Духа и особенно весьма обстоятельный трак- 
тать—« () пречистыхъ Тайнахъ», замЪнившій. собою . неболь- 
шоелгразеұжденіе виленскаго издашя-— ‹ 0; Пречистомь.. TBAB 
‘и Брови. Христовой» ), а. частью— статьи ‚совершенно, новыя, 
напр.,—=«противъ огневи чистельному, и о взывацю,святыхъ> ); 
‘‚наконецъ; нфкоторыя главы» виленскахо издавая, совершенно 
опущены въ мевскомъ издавши (10, гл. ‚первой „части, 7, 
'8; 10 гл. второй части). 
Перейдемъ. теперь. къ. изаоженю сонра «КНИГИ 0 В®- 
клр®» (перваго изданія). 
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0 Пресвятьй ров и 0 иныхъ артикулехъ e 
” правдивое щеркве Хриетовы. 

Въ первой главЪ авторъ раскрываетъ и доказываетъ дог- 
мать о Пресвятой Тройц% на ‘основание Св. Писанїя п пре- 
имущественно учепія Отцевъ и ‘учителей ‘церкви. · «Много 
таковыхъ речей (т. е. вещей) видимъ;—такъ начинаетъ ав- 
торъ,—0 которыхъ мало разознати и мовити умђемъ. Видимъ 
небо, а якъ умоцнено надъ нами, сказати не можемъ; ви- 
димъ солнце, которое великую торячноеть’ маетъ, и 'м®еяцъ 
(т. е. луну), якъ тежъ евои отмЪниоети: показуетъ, такъ 
тежъ и звфзды и ‘иные мноме речи видимъ, которые якъ 
учинены, зъ чего и якъ состоятея, —ни разүм®ти,' ани вы- 
мовити можемъ». Если эти видимые предметы для человЪка 
мало извфетны, то TMD менфе онъ можетъ понять и -«зро- 
зүм&ти» Божество, которое все это ‘сотворило то евоей в0- 
ї%. Мы можемъ и должны знать только то, что касаетея 
нашего спасешя и воздавать хвалу Богу, Который по суще- 
ству Своему непостижимъ для ограниченнаго ‘разума. Мои- 
сей говорилъ лицемъ къ лицу съ Богомъ, елышалъ Его то- 
лосъ и подобіе вид®лъ, однако «о томъ ане мовити, ане п0- 
вЪдати не умълъ». И только въ начал своихъ книгъ весьма 
сокровенно замвтилъ, что «волею Бога Отца‘ зъ предвфчнымъ 
Его Сыномъ и животворящимъ Духомъ BEB речи и еамъче- 
ловвкъ сотворенъ есть», написавши, что Богъ при ‘сотворе- 
ши человЪка  еказалъ: «сотворимъ -человћка по образу зна- 
шему и ‘подобю» (Быт. 1 гл.). Слова эти, “по толкованїю 
Златоуста, не могутъ быть отнесены къ антеламъ, потому 
что не одийъ и тотъ же образъ и подобіе у Бога и анге- 
ловъ и нетворцы-антелы, а ‘только творене и слуги; воздав- 
шіе хвалу Богу при ‘сотворении міра’ (Тов: 38, 7); они (т. е. 
слова) могутъ относиться только къ Единородному' Сыну Бо- 
жію, чрезъ Ќотораго ‘создана была всяческая (Колос. 1, 16), 
и къ Духу Святому. Въ Новомъ Завът% гораздо ‘яснЪе їука- 
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зывается; что Богв единъ; но троиченъ въ дицахъ. Такъ, 
Ай. Павелъ товоритъ: «единъ Богъ и Өтецъ; изъ него же 
вся и мы у Него, и единъ Господь 1. Христосъ, Имь же вея: 
и мы въ Немъ» (1 Корине. 8, 6) '). 'Оловомъ «единъ» здфеь 
указывается, говоритъ Златоустъ, что христіанекое ученіе о 
Бог въ трехъ Лицахъ не должно смышивать еъ многобо- 
жіемъ языческимъ. На троичноеть Лицъ въ Бог указаль 
1. Хриетосъ, когда; посылая учениковъ Овоихъ на проповћдь, 
сказалъ имъ: ‹шедше, научите вея языки, крестяще ихъ во 
имя Отца, и Сына и Св. Духа» (Мато, 28, 19). Здеь — три 
Лица, а одно имя Божества, означающее едино д®йствїе, 
едину ‘власть и полное равенетво Лицъ. Вакъ въ Ветхомъ 
ЗавћтБ «пе безъ причины» Авраамъ говорилъ съ тремя не- 
бесными Гостями, какъ еъ ‘однимъ; такъ и зд®сь «не безъ 
таемницы» |. Христосъ повелваетъ: крестить: не во имена; 
а во имя Отца и Сына и Св. Духа. «Такъ,-~заключаетъ 
авторъ,—отъ початку вры и ажъ до сего часу, крестимося » 
и вфруемъ; что единъ есть Богъ; Котораро знаемъ въ ОтцЪ, 
Сын ‘и’ Ов. ДухЂ... Но нЪкоторые (разумћютея еретики) 
осмфливаютея утверждать, будто :бы Апостолы. и ‘их. пре- 
емники, живиіе до первато. вселенекаго собора; не иепов%- 
дывали Бога въ ТроицЪ, и потому, —товоритъ авторъ,—«ачь 
накоротце, але явне и правдиве нокажемъ»; что какъ сами 
Апостолы, такъ ихъ ученики ‘и  всф Отцы ‘церкви, бывшие 
до перваро вселенскаго собора и‘ поел него, већ согласно 
учили 16" Преевятой ТроицЪ./ Такъ, въ. первомъ вЬ% пор, 
Хр. Апостолъ Гаковъ ‘воздаваль хвалу Пр. Треиць. въ своей, 
литургии: «слава Отцу и Сыни; ‘Св. Духу, единой си Her; 
раздфльной Троицв» (16-е огласительное слово Кирилла іеру- 
салимекаго); Тоаннъ Богословъ, какъ свидьтельствуеть уче- 
никъ, его Прохоръ, МГЕ? ‹братанича Миронова» и ЯЗЫ- 


م 


') Посл%днихъ словъ HBTB въ Бабай, 
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ческато жреца во имя единосущной "Троицы; Дїөнисїй- Арео- 
патить въгевоихт бочиненїйхъ иепов5дуетъ. Св. 'Троицу и 
единство Божества; ‘пресвитеры и діаконы Ахайскихь цер- 
квей, ’ принявшіе «науку» отъ Ап. ‘Андрея, въ, евоемъ по- 
слани (апокрифическомъ) къ виленекимъ -церквамъ такъ, на- 
писали: «покой вамъ и веБмъ, которые въруютъ, въ единаро 
Бога, Троицу правдивую»; ©в. Игнатій Богонөеецъ :-въ MOF 
слани къ Филипійцамъ также научаетъ исповЪдывать: Пр. 
Троицу. Эти свидфтельства Отцевъ и учителей церкви, рас-. 
положенныя по стол%тїямъ IF), авторъ доводить до ІХ вЪка; 
упоминаеть также о 7 вселенскихъ еоборахъ и ихъ поста- 
новленяхъ. Не мало было Отцевъ и учителей въ поса5дую- 
ще вбка и даже въ наше время, которые единоглаено и не- 
ИЗМЬННО «проповфдали и проповдуютъ, держали и держать 
вру; наданную имъ отъ Апостоловъ и ихъ учениковъ и 
едми вееленскихъ соборовъ, и славятъ Пр. Троицу»; но. уче- 
не ихъ не будемъ  изаагать,— говоритъ  авторъ,—для того, 
«абы сами, читаючи ихъ книги, обачили, ижъ они; отъ, 10- 
чатку вфры BEB’ згодне (согласно) о Пр. Троиц® широце и 
яене писали». Это единогласное свидЪтельство Отцевъ. изучи- 
телей и твердая и неизмфнная вра въ Пр. Троицу,‚-—за- 
ключаетъ авторъ,——и служатъ тлавнымъ доказательством: и 
признакомъ истинности содержимаго православною церковью 
ученія о единомъ Богћ въ трехъ ицахъ; :отетумники же и 
еретики (во второмъ изданін:—«латиномудруючін: већ»). оне, 
могутъ доказать того, что ихъ ученіе ведетъ-‹начало. отъ 
Апостоловъ и что оно твердо и неизм№нно еохраняется; по-/ 
тому что сами часто нарушаютъ и измыняють, его; такъ, 


sS o Siti E EKS AGA LL ‹ г noq йон 
1) Такъ, авторъ приводитъ свидътельства изъ сониненій Юсти- 
на, Иринея, Климевта Алексавдрійскаго, Григор!я Чудотворца, 
рр Александр!йскаго, Кипріана Кардагенскағд, Хобнаея 
Великаго, Василія Великаго, Григорія Богослова, Кирилла е 
салимскаго, Іоанна Златоустаго ‘и :Іоанна: Дамаскина. 
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напр., въ символ% вбры омї «и отъ Сына Духу Святому 
исхождеше приложили»). "Иетинная» ‘церковь Христова "отъ 
начала и до сего часа твердо ‘и’ неизмЬино сохраняетъ свою 
вБру и «о Пресв. Трои, ‘ясносте слышали, порядочную, 
непрерваную сукцесю‘ науки показуетъ, которая есть. толоеъ 
церкве правдивой, наука Божїя и вфра истинная». 

Во второй глав доказывается ‘предвучное рожденіе Сына 
Божия отъ Отца и Его равенетво и единоеущноеть съ Нимъ 
и опровергается мн®нїе еретиковъ, что Сына’ Божій не су- 
ществоваль до воплощенёя- ото Дивы Марш 

Пусть не думаютъ еретики,— говорить -авторъ еловами 
Аөанасїл Великаго;—что они утождаютъ Богу Отцу; «чинячи 
Его большимъ надъ Сына; не пріимуетъ Отецъ жаднойхчести 
къ 600%, Bb кривдою и ‘зе аживостью бына Своего», ибо 
воля Ютца та, чтобы: већ чтили Сына, какъ чтутъ Его (Тоан. 
5, 23). : Bors Отецъ · бамъ  сказааъ чрезъ пророка Сыну 
Своему: «изъ чрева прежде денницы родихъ Тя» (Псал: 109). 
Вакъ Богъ невидимый и безтЪлееный рождаетъ изъ сущеетва 
Своего бына, объ этомъ, —говоритъ авторъ,-—не только мы, 
но и пророки не дерзали товорить; кто хочетъ узнать это, 
пусть. прежде уразумћетъ собственное зачатіе: въ’ ‘утробъ 
матери, и если о себЪ не можеть знать этого, то тБмъ боле 
о Сын» Божіемъ. ЗатЬмъ авторъ доказываетъ : изъ Св Ши- 
санія, что Сынъ есть совершенный Богъ, жакъ и Отецъ, и 
видЪвшій Его, видьлъ Отца: (Іоан. 14, 9); что Өнъ и Отецъ 
едино суть (Іоан. 13) по существу и. совершенно равны по 
достоинству,’ власти и CHB’ (1оан. 5), что Онъ единородный 


Jii Авторъ ссылается на ‹катихизиеъ зборовыхъ; друковавый 
въ року 1563, листъ 10 и на 176 лиетъ сочивешя Оңарги--‹0 
једпоѕсі, Коѕсіоіа Bozego? 1 изданїн 1577 г.; въ катихизиеВ 1563 г. 
(С. Буднаго) прибавки въ символ и отъ быва» ве был 
внесена была во 2:е издавіе 1884г. (си. ты 
никъ, т. В ‘стр. ХХІ ХХ. | | 
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бынъ у "аер и во всемъ подобенъ Ему (Joan. 1, 18). Если 
въ Евангеліи 1. Христосъ называетея Сыноиъ Давида и Ав- 
раама (Мате. 1 гл.), то это нужно разумьть относительно 
человфчества Его; по Божеству же Онъ не подчиняется в%- 
камъ и «родъ же Ero, кто исповћеть» (Ис, 58 гл.). Затмъ 
авторъ обращается къ еретикамъ, которые отрицали пред- 
въчность Сына Божя и говорили, что Онъ не былъ на не- 
бесахъ до воплощеня, и въ опровержеше ихъ мн%нїя при- 
водить слова Спасителя: «никтоже взыде на небо, токмо 
сшедый съ небесе Сынъ человЪческій (Іоан. 3, 13 и ‘посл. 
къ Ефес. 4 гл.); ёели 1. Христосъ сошелъ еъ небесъ, то 
значить Онъ быль тамъ прежде. Св. Писаніе ‘ясно бвид®- 
тельствуетъ о предвфчноети Сына Божія въ тЪхъ м%стахъ, 
гд говорится; что Онъ былъ въ пустынь еъ Израилемъ 
(1 Корине. 10 гл.), что Онъ существоваль «прежде даже 
Авраамъ не бысть» (Іоан. 8, 58), прежде Адама и; ‘нако- 
нецъ, что Онъ имълъ у Отца «славу прежде даже міръ не 
бысть» (Іоан. 17, 5). Эти елова Спасителя. не только мы, 
но и Апостолы не смЪли толковать такъ, какъ теперь «н®- 
которые человзцы различно и незгодне сами 37 собою, хо- 
тячи укрыти превЪчность Христову, прекладаютъ›: Въ за- 
каючеше авторъ. шриводитъ. ученіе, :Апостоловъ 0 предвъч- 
ности Сына Божія и 0 воплощенш Его’ (loam. 1, 1 Hp): 

Въ 3 тлав авторъ предетавляетъ «доводы зъ пиемъ .про- 
рочеекихъ» · 0 совершенномъ божеств и человвчеств% 1 11. 
Христа, особенно ‘изъ книги Иса (7, 13-14; 9, 6; 145, 
14 и др.). 

Въ 4 тлав собраны ‘свидЪтельства Апоетоловъ, отцевъ и 
учителей церкви о истинномъ божеств и человфчествь І. 
Христа. Первое свидЪтельство авторъ приводитъ изъ посланія 
Ап. Павла, который писаль къ Римлянамъ:, «отъ нихъ (т. е, 
жидовъ) Христосъ по плоти, сущій надъ веБми,Богъ, бла- 
гоеловенный во вки» (9, 5), и въ другихъ поеланіяхъ ясно 
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указывалъ на божество и челов®зество Сына Божія, называя 
Его премудрымъ Богомъ (Римл. 14, 25) п говоря, что Богъ 
явилея во плоти (1 Тим. 3, 16) и что во второмъ прише- 
ствін лвитея не просто человъкъ, по великій Богъ и Спаси- 
тель нашъ I. Хриетосъ (Тим. 2, 13). Дале, Ап. Іуда, обли- | 
чая «жидовъ» (еретиковъ николантовъ), не ввровавшихъ 
во Хриета, написалъ, что они «единаго Владыки Бога и 
Господа нашего І. Христа отвергаются; Ап. Өома, осязавши 
раны воскресшаго Христа, воскликнулъ: «Господь мой и Богъ 
мой!» (Іоан. 20, 25). И мы, говоритъ авторъ, «не мифмаючи 
прельщеннымъ, мовлю со Ап. Өомою ко Христу: Ты еси 
Господь нашъ и Богъ нашъ!› Затфмъ авторъ приводитъ 
свидфтельства Отцевъ и учителей церкви, располагая ихъ по 
столћтіямъ, и исповћданіе перваго вселенскаго собора. 

Въ 5 главЪ идетъ рёчь о божествъ Св. Духа. Хотя можно, — 
говорить авторъ, — «широко показати ижь Духа святаго 
едино есть божество зъ Отцемъ и Сыномъ, «но такъ какъ 
противники предетавляютъ мало доказательствъ противъ этого, 
то достаточно только «въ коротце› показать, что Духъ 
Святый есть Богъ. Онъ, какъ-свидвтельствуеть Св. Писаше, 
есть Сотворитель (1ов. 33, 4), наполняетъ вселенную и 60- 
держитъ вея (Іов. 30); Онъ посылаль пророковъ на пропо- 
вфдь (Ис. 46, 16) и товорилъ ихъ устами (Тезек. 1 та.), 
а въ новомъ завЪть посылаль на проповъдь Апоетоловъ 
(ДЪян. 13, 2). Если же Духъ Святый призываетъ на про- 
пов®дь, «властительски посылаетъ, мовитъ, творитъ, умоцня- 
етъ, наполняетъ и содержитъ вся», то очевидно, что Онъ — 
не дыханіе, «не тБлесное мовене 07ъ устъ .Божіихъ», но 
истинный Богъ. Это ясно и выразилъ Ап. Петръ, когда, 0б- 
личая Ананію за ложь Духу Святому, сказалъ, что Онъ 
солгалъ не человћкамъ, а Богу (Ban. 5, 4). И бамъ 1. 
Христосъ сказалъ: «Утфшитель естъ Духъ истины, Который 
отъ Отца пеходитъ (Іоан. 15, 26). «А хто бы што къ тому 
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приложиъ, або отнялъ, —зазлючаеть авторъ, —на таковагоесть 
положена клятва Св. Апостоловъ и седьми вселенских соборовъ». 

Въ 6 главЪ излагается православное учеше объ исхожденш 
Св, Духа только отъ Отца и изъясняется смыслъ TBXD мфетъ 
Св..Писаня, на которыхъ католики основывали свое ученіе 
объ исхожденіи, Св. Духа и отъ Сына.—Истинная Христова 
церковь, — говоритъ, ; авторъ, — помня слова Спасителя— 
«овцы „ слушаютъ тласа Моего, за чужимъ же не идутъ» 
(Іоан, 10. гл.), повелЪваеть Своимъ чденамъ, чтобы они не 
слушали голоса, противнаго, ученію Христа и Его Апостоловъ. 
Такъ, если кто станеть учить объ исхождени Св. Духа 
иначе, п%мъ 1. Христосъ и Апостолы, то не слБдуетъ тако- 
ваго слушать, ибо. въ евангеліи опредћлено за это великое 
осужденіе: «если кто речетъ слово на Духа Святаго, не 0т- 
пустится ему ни въ семъ вЪБЪ, ни въ будущемъ› (Марк. 12, 32). 
А чтобы мы не тръшили относительно учешя о Св. Дух», І. 
Христосъ Самъ ясно, научить насъ, сказавъ: «когда придетъ 
Утьшитель, Котораго, я BAND, пошлю OTL Отца, Духъ истины, 
Который отг, Отца, исходитг» (10аш, 15, 26). атм 
приводится учеше Апостоловъ ‚о временномъ исхождени — 
изліянін даровъ Св. Духа мреза Сына 1 показывается раздичїе 
его .оть вфчнаго исхождешя отъ Отца, Посл. Этого ‚авторъ 
приводить, учеше Отцевъ и учителей церкви и вселенскихъ 
соборовъ, доводя свое обозръше до, ІХ вЪка. Доказавъ такимъ 
образомъ на, основанін свидЪтельбтвъ (в. Писанїя и твореній 
отенескихъ, что Дүхъ CB. исходитъ. только отъ Отца, авторъ 
далбе занимается. изъясненіемъ нЪкоторыхъ метъ Св. Пи- 
санія, на основании которыхъ католики выводили свое ученіе 
объ исхождены Св. Духа и отъ Сына (Римл. 8, 9; Іоан. 
20, ,21, и; др,). Въ заключеше „этой главы авторъ говорить 
0 латинекомъ костел, который сдфлалъ добавку — «и отъ 
Сына (filioque), а также «0 зборовыхъ, которые называются 
евангеликами». 
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Въ 8 глав ') содержится «отказъ на аркгументы», кото- 
рые приводили антитринитари противъ божества І. Христа. 
Приступая къ опроверженію этихъ «аркгументовъ», авторъ 
замБчаетъ, что онъ дълаетъ это не для того, чтобы. спорить 
съ противниками, а чтобы «вфдаючи ихъ противныя слова, 
ведлугь Апостола, по первомъ и второмъ слов. удалялися», 
Прежде вбего онъ указываеть на изданную, новокрещенцами 
(т: е. антитрипитаріями) киигу, названную, «Вредо» (т. е, 
псповћданіе вры), въ которой они извратили слова еван- 
гелиета Іоанна — «въ начал б% слово» --налисавъ: ; «напо- 
Чатку была мова» ?) и присоединили свое ложное тодкованіе; 
«Езүсъ Сынъ Божій напочатку евангелїя своего, Т. ,е;.въ 
THB часъ, кгды Янъ Креститель’ ку вядомости», Но. кто,— 
возражаётъ ‘авторъ,—не знаеть того, что. 1. Христосъ. сталь 
извћетенъ зжидамъ ‘тогда, когда началь. проповфдывать, и 
кто не пойметъ того, что. :здћеь. евангелистъ. говоритъ, во 
все нё’ о ''томъ, Т.е. «не 0 тфаеснй бытности Христовой, 
але о’ божеств Его, потому что сказавши въ „начал, было 
©лбво,— ‘добавиль: «Слово: было у Бога, и Богъ „быль Сдово» 
(Todi. 1, 1). На это,--замчаетъ ; авторъ; + уже давно, было 
«отиисано» противникамъ,: из «диспутащи» ‚съ, ними велись, 
«зъ Которыхъ они BD великимъ ветыдомъ отходили >.. Далфе, 
новокрещенцы ‘приводили '‘противъ божества" 1. Христа, FB 
мета CB! Пиеанія, въ которыхъ /говоритея, 0 челов ческой 
природ Его; и потому полемистъ::нашъ подробно, зи обето- 
ятельно 'раекрываеть истинный емыслъ. ихъ и доказываеть 


1) 7-й главы 'нътъ и ея не было нъ рукописной’ «книг®\о 1в%- 
рб», потому что елбдующая: 8-я глава начинается, тъмъ, именно, 
къ чему дълаетея переходъ въ, заключитедьныхтъ словахь 6 аны. 

2) Подобное чтенїе этихъ словъ взято было, въроятно, изъ тол- 
кованїя Еразма Роттердамекаго, въ которомъ доказывается, что 
греческое лотосу болће правильно можно перевееть латинекимъ @ло- 
BOMB Sermo (р®чь), Thus Yerbum (елово). 
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своимъ птотивникамь, что ‘они смЬшиваютъ божескую и че- 
ловфческую природу 1. Хриета, перенося на первую свойства 
поелБдней. Въ заключене' онъ д®лаетъ такое наставлеше 
православным читателямъ: «што колвекъ слышите въ письмь 
нижайши слова о’ХристЪ, то ведлугъ человфчества (1. Христа) 
разумйте, а што выпиии, то о божеств»: Такъ, если, о 
воекребенїи І. Христа сказано: ‘«воскреси Богъ шсуса», то 
это сказано относительно Его челов чества, "а. по божеству 
Онъ Самъ воскрееъ (Мате. 28, 16; Лук. 24 м. и др.) 

Въ главъ 9 авторъ опровергаетъ возраженія  новокрещен- 
цовъ противъ крещенія д®тей и доказываетъ законноеть и 
необходимость его. 

Признавая необходимость ‘крещеня только для взрослыхъ, 
новокрещенцы · отвергали необходимость его для дЪтей на 
томъ ‘основанш, что 0 немъ не говорится въ Св. ПШисаши 
и что 1. Хриетоеъ повелЪлъ ‘сначала учить, а потомъ кре- 
стить, что дЪтей не елћдуетъ крестить еще и потому, что 
они не имБють грБха. Авторъ оетанавливаетея сначала на 
послЪднемъ возраженіи и доказываетъ, что и дЪти имЬютъ 
грБхи, что человЪкъ рождаетея въ грЪх% («въ беззаконіяхъ 
зачать вемь и во трвеъхъ роди: мя мати моя»), и что дитя, 
хотя бы одинъ день жило на CBBTB, пе можетъ быть чи- 
етымъ OTD гр®ха (lon. 14 тл., Причт. 20 гл.): Противники 
указывали на слова Г Христа: «если не обратитеся и не 
‘будете ‘яко дБтиу не внидите въ царство. небесное» (Мате. 
18, 3). Но слова эти, говоритъ авторъ, указываютъ, не, на 
безгрёшность д%тей, а на ихъ смиреше п незлобіе. Точно 
такой же смыслъ имфють и слфдующия слова 1. Христа: 
«если не примите царствя Божія какъ дитя, не войдете въ 
него» (Марк. 10, 1). 1: Христосъ Самъ благословаяль дБтей 
И „этимъ подаль примфръ Свой церкви, чтобы и она не уда- 
ляла, отъ себя дътей, а сообщала имъ благословеше, которое 
и преподается чрезъ крещене. И такъ, не должно возбранять 
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дЪтямъ крещеніе, чрезъ которое они принимаютъ благосло- 
вене и получаютъ доступъ въ царстве небесное, ибо, «кто 
не родится водою и духомъ, не можетъ внити въ царстве 
Боже» (1оан. 3, 3). Посл этого авторъ переходить къ дру- 
гому возраженію противниковъ, что |. Х. повельль сначала 
учить, а потомъ крестить (Мате. 28, 19) и что, сл®дова- 
тельно, Апостолы крестили только взрослыхъ. І. Христосъ 
повелввалъ Апостоламъ сначала крестить потому, — говоритъ 
авторъ,— что посылалъ ихъ къ невърнымъ, которыхъ слф- 
довало сначала научить, а потомъ крестить; крестили же 
Апостолы не однихъ только взрослыхъ, но и цфлыя семей- 
ства, въ которыхъ были и д%ти. Такъ, Ап. Павелъ кре- 
стиль стража темницы со вефми домашними (ДФян. 16, 33), 
oun Стефановъ (1 Кор. 1, 16), домъ Лидш (Д%ян. 16, 14); 
Ап. Тоаннъ, какъ свидЪтельствуеть Прохоръ въ его житии, 
крестилъ Мирона и жену его съ тремя д®тьми и др. Й 
теперь, зам®чаетъ авторъ, если кто изъ взрослыхъ жидовъ 
или татаръ желаетъ креститься, то его прежде научаютъ, ВвЬрЪ 
«а научивши, если бы м%лъ жену и дБтей, приводятъ его 
наукою до того, абы заразъ зъ жоною и зъ дфтми крестился». 
Н®которые изъ повокрещенцевъ въ защиту своего ‹понуреня» 
(т. е. крещенія) указывали на прим%ръ 1. Христа, Который 
крестился 30 лътъ отъ роду. «Нехай же вфдаютъ, отвфчаетъ 
авторъ, же то Христосъ учинилъ не на подпору (т. е. не 
въ подтверждеше) понуреня ихъ, але такъ подобало Христу 
первЪй законъ старый выполнити»; притомъ, же Онъ кре- 
стился не вслбдетые потребности въ крещени, но чтобы 
показать этимъ наше очищеніе отъ трховъ и, освятить, дЪдо 
Врестителя, Своего Предтечи. Въ заключене, авторъ, товоритъ 
словами симвода: «исповъдуемъ едино крещеше во оставленіе 
грЬховъ и жизнь вфчную; кто повторяеть крещение, `тотъЪ 
распинаетъ Христа» (Евр. 6, 6; Римлян, 6, 8-4), 

Въ главь 10 опровергаются возраженія противъ присно- 
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дъветва Пр. Богородицы и объясняется, почему и для чего 1. Х.во- 
человфчился ‹зЪ Д®вы пошаюбеное (т. е. обручениой)мужеви». 

«Ижъ н%которе мовять и писати CMBIOTD помовляючи 
Пречистую Богородицу, яко бы Она мълъ четырехь сыповъ 
по Христ% (т. е. кром% Христа) со Іосифомъ», ссылаясь Bb 
доказательство этого на, слова іудеевъ: «не идотниковъ-ди 
Онъ `Сынъ? не Его ли мать называвтея Марія, и братья Его 
1аковъ, loci; Симонъ и Гуда?» (Мате. 13, 55). Но въ этомъ 
противники, говорить авторъ, сильно заблуждаются’ и болће 
оскорбляютъ Богородицу, ч®мъ невЪзрные іудеи, потому что 
послдніе вовсе не говорили того, будто бы Марія имла 
съ Тосифомъ четверо дБтей; не говорить объ этомъ и ни 
одинъ изъ Апостолдвъ и только теперь одни новокрещенцы 
«не въмы, ‘яковымь духомъ мовити см®ютъ» это, а того 
не знаютъ, что эти братья 1. Христа по плоти не были сы: 
новьями Марш. Јосифъ, по свидётельству древнихъ учителей 
(Өеофилактъ) и древнихъ церковныхъ историковъ, по смерти 
брата своего Влеопы взялъ себъ жену его и имвлъ отъ нея 
четырехъ сыновей и двухъ дочерей; когда умерла жена 10- 
сифа, Пресвятой Мари исполнилось 12 л%тъ, и Она находи- 
лась еще прихрамЪ (Прологъ 26 Января). Такъ какъ Марія 
посвящена была Богу, то священникамъь храма казалось 
«непристойне» отдавать Ее въ замужество; но и въ положен 
іерейскомъ Ей, какъ BBB, не слфдовало оставаться (изъ слова 
патріарха Германа). И вотъ, когда священники совфщались 
объ этомъ, Богъ «даль имъ таковую раду, абы Ее тавовому 
мужу за змовеную въ сторожу (на охраненіе) дали, который 
бы таковыхъ цнотъ (т. е. добродБтелей, качествъ) былъ, 
жебы чистости паненетва (т. е, дввства) Ее сторожемъ быти 
мотъ. » Таковой мужъ нашелся въ лицћ 1осифа, который про- 
исходилъ также изъ колфна Давидова, какъ и Марія. — За- 
тЬмъ авторъ излагаетъ обстоятельства рожденія 1. Христа 
по евашгейауъ Матей и ‚ Луки. Евантелисть, Іоанн назы- 
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ваетъ I. Христа первеицемъ и единороднымъ, а это и зна- 
читъ, что Іосифъ «не зналь» Марш какъ прежде рожденїя 
Ісуса, такъ и по рожденш, и что она пребывала всегда TB“ 
вою, Объ этомъ, по толкованію Отцевъ, было предеказано 
еще арезъ пророка Пезекшля (о вратахъ затворенныхъ). 
«Д®вою родила и по рождествъ пребыла ДБвою», говорить 
1. Златоустъ. Можно было бы обшириће написать объ этомъ, 
замфчаеть авторъ,— но «на сей часъ досыть» «А HRD рим- 
ляне (т. е. католики) въ книз% животовъ святыхъ» (издана 
Окаргою въ 1585 г., листъ 229) написали, что будто бы 
Іосифъ не имфлъ жены до обручешя съ Маріею, то Восточ- 
ная церковь «не смфетъь того зъ ними твердити», потому 
что много насл6дниковъ апоетольскихъ и историковъ цеёр- 
ковныхъ ясно свидФтельствуютъ, что Іосифъ до обрученія 
съ .Маріею имЪлъ жену и bref '). 

Таково въ тлавнъйшихъ чертахъ содержаніе первой части 
«книги 0 вр». Мы изложили его съ нЪкоторыми подробно- 
стями въ виду того, что въ нашей богословеко-исторической 
литератур» эта часть разематриваемой книги не была пред- 
метомъ отдЪльнаго, болће или менће обетоятельнаго изел®до- 
ванія подобно второй ея части — «0 образ%хъ...,» содержаніе 
которой довольно подробно и обстоятельно изложено г. Ни- 
кольскимъ въ цитированной уже нами его статьЪ, помфщен- 
ной въ «трудахъ Мевской Академи» за 1862 г., м. Гюнь. Мы 
поэтому ограничимся изложеніемъ самыхъ общихъ и наибо- 
be существенныхъ мыслей этой второй части «книги 0 върћ». 

«0 образхъ, о крест, о хваль Божей и хвал и молитвћ 
святыхъ, и 0 инфхъ артикульхь вфры единое правдивое 
церкве Христовы» ?). 

Глава 1-я. «Образоборцы (т. е. протестанты) говорили, яко 
‚бы церковь не отъ Бога мъла образа, але Orb погановъ». 

1) Конецъ этой тдавы утраченъ въ рукописной «книг О BB- 
ръ»,—не достаетъ именно ‘обънененія того, для чего 1 Хр. во- 
человъчился «зъ Дъвы пошлюбеное мужеви». 


2) Надписаніе это отвоситея ко всей т" «книги о в®Вр%›, 
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Въ отвътъ на это возражеше авторъ доказываетъ, что какъ 
въ вБтхозавБтной церкви, такъ и въ новозавётной иконы 
существовали и существують по повельню Божію. Әта 
давность существованія священныхъ изображеній 'въ хри- 
стіанской церкви, не смотря на крайне неблагопріятныя 
внутреннія и виЪшнія условія для иконопочитанія (напр., го- 
ненія постоянныя, опасеше подражанія идолопоклонству въ 
дЪлЪ иконопочитанія и др.), съ самыхъ первыхъ временъ ея 
жизни ва землф доказывается множествомъ историческихъ 
свидБтельствъ. Тутъ авторъ, кром обычно приводимыхъ по- 
ути во веБхъ сочиненяхъ, касающихся истори иконопочи- 
танія, свидфтельствъ (напр., предашя о нерукотворенномъ 
образЪ), приводитъ такія свидфтельства, которыя не поте- 
ряли интереса р5дкости и по настоящее время. Таково, напр., 
свидЪтельство, что римекій папа Сильвестръ показывалъ Вон- 
стантину Великому предъ его крещеніемъ икону ев. Апосто- 
ловъ Петра и Павла, или—что въ мЪетечкћ Паніадъ (въ Ве- 
саріи Филишовой) до времени Юліана Отетупника стоялъ 
‚образъ Христа, поставленный исцфленною Имъ кровоточивою 
женщиною, и другія свидЪтельства до \ вка. 

Во 2-ой главЪ излагается исторія иконоборчества въ Ви- 
зантій (до УП вселенскаго собора) и «въ нёмецкихъ сторо- 
нахъ». По мннію автора, иконоборчество преемственно пере- 
шло къ дамъ «отъ сЪверныхъ христоненавистниковъ, OF 
жидовъ и мухаметанъ, отъ императоровъ иконоборцевъ (Фи- 
MIND, Левъ Ш, Левъ 1%), отъ новЪйшихъ ересіарховъ 
(Виклефъ, Гуссъ, Лютеръ, Вальвинъ) и, накднецъ, отъ совре- 
менныхъ (Симонъ Будный, Мартинъ Чеховичь и др.) 

‚Въ 3-й глав рЬшаютсл возраженія «образоборцевъ» про- 
тивъ иконъ вообще и дается объясненіе, почему и на ка- 
комъ основанін въ православной церкви вм®ст% съ иконою 
Спасителя употребляются и чествуются изображенія евятыхъ 
угодниковъ Божіихъ: 


Въ 4-й глав опровергаются ‘возражения нротивниковъ про- 
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тивъ употреблешя и чествования св. креста и доказывается 
на, основаніи Св. Писанія. и примЪра древней церкви закон- 
ность и необходимость его чествованя. 

Въ 5-й глав указываются основанія, и объясняется смысаъ 
и значеше крестнаго знамешя, полагаемаго на себя. ираво- 
славными. ЗдБеь обращаетъ на себя внимане то обстоятель- 
ство, что :авторъ рекомендустъ для крестнаго знамешя тоже 
самое перстосложеше, которое употребляютъ наши расколь- 
ники — старообрядцы; «злучешемъ трехъ пальцовъ посполу 
(т. е. вм®ст%), то естъ, великаго и малаго, исповздуется 
таемница . божественныхъ трехъ ипостасей — Отца, и Сына и 
Св, Духа, Единаго Бога въ трехъ Лицахъ. Протягненіемъ же 
двохъ. пальцовъ-——вышняго и средняго—показуется таемница 
Самаго Господа нашего Іисуса Христа, ижъ естъ доскональ- 
ный (т. е. совершенный) Богь и доскональный былъ чело- 
вЬкъ» `). Не беремся объяснять, по собственному ли сочув- 
ствію къ раскольничьимъ | идеямъ авторъ рекомендовалъ та- 
кое перстосложеніе своимъ единовЪрцамъ, или, быть можетъ, 
навязалъ. ему его. поздиЪӣшій переписчикъ его сочиненія. 

Въ 6-й главЪ объясняются, почему и для чего установ- 
лены и существуютъ въ православной церкви хожденія съ 
крестами и иконами (т. е. крестные ходы). 

Въ 7-й глав опровергается ми%ніе противниковъ, будто 
бы православная церковь воздаетъ святымъ ту же хвалу, 
какая свойственна Одному только Богу, и доказывается, что 
почитанів, . святыхъ существовало какъ въ ветхозавЪтной 
церкви, такъ и въ новозавБтной— «OTD початку вЬры». здесь 
авторъ говоритъ о почитаній мощей и опровергаетъ возра- 
жешя противъ исторической достовЪрности чудесъ,, соверша- 
емыхъ у св. мощей, 

Въ 8-й главЪ, вопреки «мов противныхъ», которые го- 


1) Ом. рукописный сборникъ полемическихъ западно-русскихъ 
сочивеній конца ХҮІ а вачала ХҮП в., стр. 418. 
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ворили; «что намъ помощь въ молитвахъ евятыхъ умер- 
шихъ?» авторъ приводить множество свидьтельствъ изъ Св. 
Писанія въ пользу того, что Богъ оказывалъ милосердіе 
Свое не только ради Авраама, Исаака п Такова (Исх. 32, 
12 —13), но и Давида ради и пророка Тереми и ради мно- 
гихъ иныхъ, угодившихъ Богу (4 Цар. 19, 34; 3 Цар. 11, 
11—12; Псал, 31, 1; 67, 36; 150, 1; 149, 1, 4; 15, 9), 
я что святые и по отшествін изъ сего міра молятея за насъ, 
п Богь внемлетъ ихъ молитвамъ. 

Въ 9-й глав опровергаются возраженія противъ постовъ, 
установленныхъ въ православной церкви, и указывается ихъ 
основаніе и правственное значене. Этотъ трактатъ отличается 
наибольшею полнотой и силою историчеекихъ доказательетвъ 
и достаточнымъ знакомствомь съ исторіей ересей. Оправ- 
даніе для постовъ авторъ находить въ ветхомъ завћтЬ въ 
прим®ръ Моисея, Или, Даніила, Тоанна Крестителя; а преи- 
мущественно - въ жизни и учені I. Христа (Мате. 6, 16 — 
19). Въ частности, о четырехъ установленныхъ въ пра- 
вославной церкви постахъ авторъ доказываетъ, что они учре- 
ждены въ освященіе намъ четырехъ временъ года, что 0 
нихъ предеказывалъ пророкъ Захарія, что они, равно какъ 
посты въ среду и пятницу, учреждены «не по самоумышле- 
нію, а по преданию св. Апоетолъ» !). 

Глава 10-я. Еретики говорили, что испов%даніе грБховъ 
предъ священникомъ выдумано недавно. Въ опроверженіе 
этого возражешя авторъ хотя немногими, но м®ткими и силь- 
лыми замфчанями, доказываетъ древность и божественное 
Тотановлене устнаго исповздашя трБховъ предъ священником». 

Въ 11-й глав излагается православное учене о таин- 
ств Евхаристи и доказывается, что подъ видомъ хлБба и 
вина преподается вёрующимъ истинное тБло и кровь Христа 


1) 69-е апостольское правило. 
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Спасителя, а «не подобенство нфякое» тБла и крови, какъ 
утверждали противники. 

Въ 12-й главЪ представлены основания православнаго уче- 
нія о молитв за умершихъ, и выясняется польза и необхо- 
димость молитвы и благотвореній, совершаемыхъ въ память 
умершихъ, какъ для нихъ, такъ и для самихъ живыхъ— 
благотворителей. Осповашя эти елћдующія: наставлеше То- 
вита сыну: «хлбъ твой и вино твое при гробЪ праведныхъ 
даждь» (Тов. 4, 17); примбръ Іуды Маккавея, пославшаго 
въ Терусалимъ богатую милостыню за грБхи убенныхъ на 
брани (2 Маккав. 12, 13); примфръ пророка Варуха, молив- 
шагося за отшедшихъ изъ міра сего (Вар. 3, 4); и наконецъ 
прямое пбвел®ше Апостоловъ (14-е ап. правило) и постоян- 
ная практика церкви Христовой. 

Теперь остается намъ сдфлаль краткую оц®нку разомотр®н- 
наго полемическаго сочиненія. Прежде всего нужно замћтить, 
что оно по своимъ достоинствамъ далеко оставляетъ за со- 
бою обычныя сочиненія тотдашиихъ начетчиковъ, довольство- 
вавшихея простымъ подборомъ и перечисленіемъ евидвтельствъ 
изъ Ов. Писанія и твореній. отцевъ и учителей церкви. Прав- 
да, и въ «кии о вр» рацюнальныхъ, апріорическихъ до- 
казательствъ сравнительно немного и тексты библи и сви- 
ДЪтельства Отцевъ занимаютъ главное м®сто (особенно это 
нужно сказать 0 первыхъ тлавахъ части—‹о Пресвятой Тро- 
IIB» ), но это нисколько не ‘умаляетъ ея достопиствъ, потому 
что всякое сочиненіе о догматахъ въры и вообще объ исти- 
нахъ положительныхъ неизбъжно должио заимствовать свой 
матеріалъ изъ Св. Писашя и творешй отеческихъ, и досто- 
инство сочинения должно заключаться BB томъ, чтобы авторъ 
съумфлъ воспользоваться какъ слБдуетъ этимъ богатымъ ма- 
теріаломъ, съумфль извлечь изъ. него надлежащія, свЪдьня 
п представить ихъ въ евоемъ произведеши какъ одно строй- 
ное цфлое. Такъ и написаль нашъ, авторъ свое сочиненіе: 
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ве тексты Писашя и свид®тельства отеческїл онъ съумфлъ 
подчинить собственной мысли, расположить въ довольно строй- 
ной системЪ, проникнуть собственнымъ духомъ, но м®етамъ 
обставить и усилить своими собственными соображеніями и 
‘замфчашями, и потому мы совершенно не вправ ечитать его 
сочинене неоригинальпымъ и несамоетоятельнымъ. Притомъ 
же сравнительно малое количество раціональныхъ доказа- 
тельствъ въ «КкнигЬ 0 BBB» можеть быть объяснено. тЬмъ, 
что авторъ ея хорошо понималъ, что они и не нужны въ 
борьб съ тЪми, которые, чувствуя свое пеизмримое, прево- 
сходство надъ малообразованными западно-руссами, игнори- 
ровали всямя ихъ уметвованія и умозаключенія. Да нако- 
нецъ эти рацюнальныя доказательства замфнялъ и, можно 
сказать, дФлалъ даже излишними искусный подборъ библей- 
скихъ текетовъ, который авторъ выставляетъ при опровер- 
женш каждаго возражешя и который получаетъ особенную 
важность въ прешяхъ съ противниками, признававшими исклю- 
чительно библейскій авторитетъ. 

По своему содержанію разематриваемое сочинеше, не смотря 
на свою краткость въ н%которыхъ м$етахъ, представляетъ 
довольно полное и обетоятельное разсмотрьше и опровержеше 
почти веБхъ главпыхъ возраженій противниковъ шравославія 
и обличеніе болће извћетныхъ и характерных”, заблужденій 
ихъ. Въ этомъ отношенїн «книга о вБр%в» гораздо полнће 
даже посланій Артемія, въ которыхъ, какъ намъ уже из- 
вћетно, затронуто не мало спорныхъ пунктовъ между пра- 
вославными и протестантами. Особенною. обетоятельностію и 
подробностію въ «книг 0 врв» отличается раекрытїе ученія 
о божеств Іиеуса Хриета, объ исхожденїи св. Духа и объ 
иконопочитани. Основнымъ ·матеріаломъ дая опроверженія 
противниковъ служили для автора, во первыхъ, тексты Биб- 
лін, которые въ большинетвъ. случаевъ сопровождаются. тол- 
кованівмъ на основани’ Отцевъ и учителей ‘церкви и. с0б- 
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етвейныхъ соображеній; во вторыхъ, свидЪтельетва Отцевъ 
и учителей церкви и опред®ленїя соборовъ; не оставляются 
авторомъ безъ внимания и другіе источники, напр., хроники, 
древпія ‘истори, житія евятыхъ и т. п. При пользованіи 
этого рода источниками авторъ нашъ слБдүетъ обыкновенно 
такому пріему: сначала приводитъ сеоотвЪтетвующве м%ето 
изъ Св. Писанія ветхаго завЪта, подкрфиляя его м®етомъ изъ 
Новаго ЗавЪта; затЬмъ объясняетъ приведенныя места на 
основаніи того или другаго отца церкви и наконецъ подтвер- 
ждаетъ свой выводъ, тд это можно, историческими данными. 
Такова по содержанію положительная часть «книги 0 вЪрЬ». 
Что касается до отрицательной части, то и она имфетъ въ 
ней мЪето. Авторъ постоянно имфетъ въ виду миЪнія и воз- 
раженія противниковъ и рядомъ своихъ опроверженій стара- 
ется ослабить и уничтожить ихъ силу, и въ этомъ отноше- 
ни обнаруживаетъ ясное пониманіе требованій всякой полемики. 

Со стороны изложенія «кпїга о в®р®» отличается довольно 
связпымъ, стройпымъ п послЪдовательнымъ течешемъ мы- 
слей и правильнымъ расположеніемъ доказательствъ, въ ка- 
ковомъ отношевін она по всей справедливости можетъ быть 
признана первымъ опытомъ цЪльнаго и систематическаго 
опроверженія протестаптства п антитринитаранизиа. Правда, 
по внфинему виду она представаяеть н®сколько отд®льныхъ 
травтацїй по разнымъ богословскимъ вопросамъ; но трактацїи 
эти ‘соединены между собою одною идеею и посл довательно- 
стію хода мыслей, которая выражается въ посредотвующихь 
переходахъ отъ одной главы къ другой. Каждая изъ этихъ 
трактацій — главъ твердо стоить ва своемъ мЪстЬ и не по- 
буждаеть автора возвращаться къ прежнимъ вопросамъ и 
повторяться '). Избъгая .мвогостороннихъ частностей и по- 


1, Къ сожалънію, этого нельзя сказать о второй части «книги 
© върв». Тутъ замъчаются нъкоторые недостатки, впрочемъ, чисто 
ваъшніе: раздъленіе главъ не по разнородности содержанія (1— 
3.гл), соединеніе въ одну главу предметовъ разнородныхъ (4 гл.), 
раздълевіе предметовъ сходныхъ чуждыми, посторонними ветав: 
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дробностей. авторъ съумълъ сосредоточиться на главныхъ 
пувктахъ и вопросахъ и только въ связи съ ними разбира- 
етъ и частности. [BIO полемики онъ ведетъ довольно 06- 
стоятельно и послЪдовательно; въ начал почти каждой главы 
онъ выдћляетъ ловазываемую или опровергаемую мысль въ 
BIB отдБльнаго положенія и потомъ доказываетъ. или опро- 
вергаетъ ее рядомъ свидфтельствъ изъ Св. Писанія и твореній 


ками, и вставка побочныхъ возражений среди главныхъ (4 гл.), 
и, ваковецъ, повторенія--периФразъ однЪхъ и тъхъ же мыслей. 
Затъмъ, при самой группировкв возраженій противниковъ онъ 
хотя и связываетъ ихъ одною общею нитью и располагаегъ от- 
части по единству предметовъ, ‘но эта связь вн шияя, закръп- 
лзющая навизываніе хактовъ и сужденй, которое авторъ обыз 
кновенно производитъ въ такомъ порядкъ: взявъ одинь извзет- 
ный предметъ, варр., объ иконахъ, онъ приводить рядъ елышан- 
ныхъ имъ возражений, растягивая его, если онъ очень длиненъ, 
на нЪсколько главЪ, Впрочемъ, вс указанные недостатки‘ зави- 
с®ли. несомнЪнво, не отъ недостатка даровавій и научнаго обра- 
зован!я. которыми ‘авторъ. какъ увидимъ, отличалея въ очень 
значительной степени; а всего вЪроятнзе допущены были авто: 
ромъ сознательно, въ цзляхъ чисто практическихъ. Хотя ояъ и 
обнаруживаетъ попытку создать цзльную богоеловеко-полемиче- 
скую систему, которая бы опровергала всв наиболће извъетныя 
и характерныя заблужден!я современныхъ ему протестантовъ, во 
главная цЪль его была однако же не та, чтобы написать научно: 
полемическую систему, а та, ‘чтобы едЪфлать. подборъ, . свести 
счеты ваибодЪье ходнчимъ вопросамъ п возраженіямъ противни- 
ковъ. бъ частности, замвчаемый иногда нзкоторый вн%шйїй под- 
боръ подъ изв%етныя рубрики могъ быть сдзланъ и для того, 
чтобы! всякій, слыша. тв или другія возраженя, скорзе могъ 
найти въ книг» отвътъ на нихъ. Точно также нельзя приписать 
отсутствію надлежащихь свъдъвій или логической. несостоятель- 
ности автора замћъчаемыя по мфстамъ ватяжки, промахи и несо- 
образности. Такъ, напр ‚ объясняя, почему и для чего въ пра- 
вославной церкви установлены и существуютъ хожден!я съ кре+ 
стами и иколами, авторъ утверждаетъ, что православная  цер- 
ковь въ данномъ случав слвлуетъ примъру женъ Мироносицъ и 
Апостоловъ, которые будто бы «по градомъ ходяще, всюду про- 
повздаша воскресшаго Господа». Такъ поступали они для обди- 
чевія. клеветы древнихъ іудеевъ, которые будто бы и нын® пов- 
торяютъ, что ученики унесли твло Господа; а всего ‘справедли- 
въе объяснять ихъ тъмъ, что онъ слишкомъ былъ возмущен 
нападками и укоризнами противвиковъ, а потому въ возбужден- 
номъ состояи п допустилъ невольно въкоторыя несообразноети 
и промахи. 


http://rcin.org.p| 


— 151 — 


Отдевъ, располагая послЪднія исторически, объясняеть и 
сопоставляеть ихь между собою и зат®мъ выводить то или 
другое заключевіе. Противники часто ссылались въ свою за- 
щиту ва нъкоторыя м®ста библіи; поэтому авторъ останав- 
ливается ва такихъ мЪстахъ настолько долго, пока не изъ- 
аснитъ впознъ смыслъ пхъ и не оставитъ никакого повода 
къ. недоразумЪнїю. Раскрытіе истивнаго смысла дћЪлаетея 
ири помощи контекста рЪчи, параллезьныхъ MBCTB и толко- 
ваній ‘отечесвихъ. И въ книг, дЪйствительно, не мало можно 
находить серьезныхъ экзегетическихъ изелъдованій и свъдћній 
по части библейско-истолковательной и канонической пись- 
менности. Главную силу довазательности и истинности пра- 
вославнаго ученія авторъ полагаеть въ исторической его 
давности и твердой неизмВнности, а главную слабость и 
несостоятельность еретическаго учешя видитъ въ его ерав= 
нительной новизн и постоянной измфняемости Эту основную 
свою ‚мысль авторъ проводитъ во всемъ сочипевіи и особенно 
ясно. выразилъ въ конце первой главы части первой"). Хо- 
рошо понимая, что истина не пуждается въ хитроепаетен- 
ныхъ фразахъ и софистическихъ тонкостяхъ, авторъ ведетъ 
ДЪло полемиви просто, ясно и ио мъстамъ очень кратко, 
какъ, напр., при ръшеніи возравенія противниковъ, что 
«исповфдавіе грћховъ предъ священникомъ . вымышлено не- 
давно». Но эта краткость не только не вредитъ существу 
дъла, а напротивъ · въ. сложной вообще аргументащи автора 
представляетъ занимательное, оживзяющее внимаше читателя 
разнообразіе, изобличая ви®стЬ съ тъмъ въ автор значи- 
тельный вавыкъ къ преніямъ и достаточную для того времени 
ловкость и изворотчивость диспутанта. Вообще, сила его поле- 
мики не въ словахъ и громкихь фразахъ, а въ глубинъ 
мысли и непосредственнаго убъждевія въ истинвости право- 
славнаго ученїя, 


1) Сы. «книгу о въръ» Кіевскаго издаша, стр. 29. 
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По духу и характеру разсмотрёняое пами похемическое 
сочиневіе далево превосходить не тольво предшествующія 
ему. но, вавъ увидимъ, и поздиЪйшія сочинешя. Въ немъ 
авторъ смокойно и сдержанно, хотя съ достоинствомъ, свой- 
ственнымъ защитнику истины, разоблачаетъ заблуждешя 
своихъ противниковъ и, опровергая ихъ съ опытпостію и 
осповательностію, не позволяетъ себ при этомъ никакихъ 
браввыхъ и оскорбительных выражений и эпитетовъ, (столь 
многочислеввыхъ въ полемическихъ произведеніяхъ ХҮІ в ) 
даже тогда, когда прямо обращается къ обличаемымъ про- 
тиввивамъ и когда предостерегаетъ отъ нихъ православныхъ '). 
Самообладавіе и спокойстые въ нашемъ авторв поистин® 
необыкновенны, ясно доказывающія твердость его уб®жденїя 
въ истинности защищаемаго имъ ученія и ложности ученя 
оротивниковъ. Онъ хорошо сознавалъ, что излишнія и пре- 
увеличенныя укоризны противниковъ подадутъ имъ поводъ 
думать, что православное учеше не имфетъ за себя добта- 
точно вфевихъ доказательствъ; а чрезъ это, само собой 
разумется, могло подрываться довъріе къ защитнику и те- 
ряться зваченіе самой полемики ?) 


Таковы виЪшнія и внутреншя стороны зитературно-богослов- 
ской полемики автора «книги о въръ›. Еще въ завлючене 


1) Только въ весьма немногихъ м®стахъ «книги о врв» встр- 
чаются такіе эпитеты, прилагаемые авторомъ къ его противни- 
камъ: «противницы церкви, враги и насмъвцы креста Христова, 
прельщевые самосланцы, вывайдавцы (т. е. изелвдователи) не. 
преподобныхъ наукъ, богоборцы»; а собранїя ихъ онъ въ одномъ 
м®ст® называетъ «взгроможеньями, где ани креетау ‚ани образу 
Христова н%тъ›, 

2) Все сказавное относится и ко второму изданїю «книги о в$- 
PB», въ которомъ авторъ обнаружилъ обширную ученость и 
умвнье бороться и съ другимъ противникомъ прівославія — като- 
лицизмомъ и его заблужденіями; 6 


— 153 — 


два слова —0 степени богословскахъ познанй и начитанноста 
нашего автора. Изъ книги его видно ясно, что онъ хорошо 
зналъ греческій, латинскй и польскій языки, на воторыхъ 
быль весь запасъ тогдашней богословской науки; былъ зна- 
токомъ библии и твореній отеческихъ: все, что онъ выписы- 
ваетъ изъ этихъ богатыхъ источниковъ, представляется уже 
напередъ . обдуманнымъ имъ и уясвеннымъ. При выпискв 
текотовъ изъ славянской библии авторъ иногда свфряетъ ихъ 
съ греческою библіею и особенно съ польскою и указываетъ 
ихъ разности; но боле всего критической пров®ркЪ подвер- 
гаются. авторомъ свидЪтельства Отцевъ и учителей церкви 
и именно тъ, ва воторыя ссылались противники въ защиту 
своего ученія. Онъ знакомъ также съ исторіей древней цер- 
кви. и отчасти съ позднЪйшей западной, латинскими, тре- 
ческими и польскими хронивами. Во всей «книг о в®р®» 
насчитывается до 50 назвавій, изъ которыхъ приводятся 
авторомъ ея свидфтельства; цитатами изъ сочиненій этихъ 
писателей испещрены поля всей книги '). 

Конечно, авторъ Morb не имфть подъ руками возхъ ци- 
тируемыхъ имъ книгъ, а пользоваться разными сборниками 
отеческихъ сочиненій или трудами другахъ лицъ. Но вообще- 
то нашъ авторъ былъ хорошо образованнымъ и свЪдущимъ 
богословомъ, (особенно для того времени), дававшимъ себъ 
отчетъ во всемъ, что онъ пишетъ, а недовольствовавшимея 
готовыми свидЪтельствами и мысляии другихъ. 


1) Авторъ цитируетъ, между прочимъ, еочиневія слъдующихъ 
писателей: церковную исторію Евсевін, Сократа; Зонары, патр!- 
арха Генвадія, Схоларія; во второмъ ‘изданіи: К. Арменопула 
(законовзда), Ө. Вальсамона (канояиста), Н. Кавасиллу, Н. Кал- 
листа, Н. Черногорца, Баровія (историка), Платова. (историка); 
польскихъ историковъ: Бъльскаго, Кромера, Гваньини; польскихъ 
духоввыхъ писателей: Скаргу, Вуйка и Антонія 7 Марегсвата 
(см. Маціевскаго Pismienitstwo Polskie, т. ПІ, стр. 376—377) и 
другихъ многихъ, ' 
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«Внига о врв» не вызвала полемики со стороны против- 
нивовъ, и это понятно само собою. Выше мы зам%тили, 
что она предназначалась исключительно для православныхъ, 
а не для противниковъ, и потому послфдие не сочли для 
себя обязательнымъ отвфчать ва нее. Притомъ же около того 
времени положевіе протестантовъ и антитринитаріевъь было 
самое тяжелое, заставлявшее ихъ направлять свои силы на 
защиту OTB главнаго врага своего - - католицизма. Точно также 
и второе издаше названной книги, въ которое вошли обли- 
чительныя статьи противъ латинянъ, осталось безъ отв та 
со стороны противниковъ. Но въ силу своихъ достоинствъ 
«книга о Bbpb» не могла остаться незамфченною для пра- 
вославныхъ и не могла не им®ть важнаго значенія въ жи- 
вой, личной полемик% ихъ съ протестантами, Въ ней каждый 
мыслящій читатель могъ вайти множество научныхъ доказа- 
тельствъ и выставить ихъ противникамъ, выступавшимъ 
всегда съ многими, ваучно-обоснованными возраженіями и 
вопрошаніями. Такъ какъ при тогдашяемъ общемъ состояніи 
просв щев!я очень немноге могли дать удовлетворительные 
отв$ты ва эти омасныя возражевія, а между тъмъ всякій 
нуждался въ нихъ, то чувствовалась настоятельная нужда 
въ справочной настольной книг. которая бы содержала та- 
кого рода отвЬты. «Ёнига о BBPB», дфйствительно, и была 
такою настольною и справочною книгою для важдаго книж- 
ника: при всъхъ нападеніяхъ враговъ сильное оружіе всегда 
было въ его рукахъ, надежное слово защиты всегда было 
въ его устахъ, и какъ не упорны были эти нападенїя, 
они не могли поколебать силы православія и православной 
церкви. Вчитываясь и изучая дъльную, популярную книгу, 
современники могли, несомаънно, воспитать въ себв тотъ 
же полемичесый духъ и характеръ, какимъ прониввута она 
отъ начала до конца; могли научиться защищать истину 
своего ученія съ достоинствомъ, твердостію, благоразумною 
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а 
ревиостію.. и, невозмутимымъ епокойствіемъ.. И. чёмъ боле 
‚ эта истина ‚православя. подвергалась  нападеніямъ и преслв- 
дованіямъ,. ТЪмъ болБе должно было являться. мужественныхљ 
и. BMBETbB, съ тБМЪ, кроткихъ. стоятелей за свою вру и, на- 
родность.. Что дЬйствительно «виига о вра» пользовалась 
у православныхъ такимъ значен1емъ, это можно. видБть изъ 
того, что. она прюбрфла . всеобщую ‚ извћетность. не. только 
въ. юго-западной, Руси, но, и, въ, сБверо-восточной., ,, Изъ 
книгь того времени, трудно указать болфе распространенную 
сравнительно съ нашею, книгою, и двумя-тремя, подобными 
ей сборвиками., Она, сохранилась до. нашего времени во, мно- 
гихъ рукописныхъ и печатных ; подемическихъ сборникахъ 
ХҮП. вка; въ ифкоторыхъ. изъ, нихъ, боле древнихъ, она 
ветрЬчаетел на ,своемъ иервоначальномъ язык, —или-лучше 
сказать—нарфчи  б%лорусскомъ;, большею же частью, помћ- 
щается въ перевод. на церковџо-славянскій языкъ и притомъ, 
въ соединеши съ статьями позднЪзйшаго происхожденія '). 


1) Кром% двухъ печатвыхъ изданій «книги о в®р®», писанныхъ 
на бълорусекомъ наръчіи, извзстенъ еще и русскїй переводъ 
части — «0 образ®хъ...› виленскаго издания Единственный эвзем- 
пляръ этого поревода хранится въ библотекв Воскресенскаго 
Московскаго Ново-іерусалимскаго мовастыри (книга въ 4-ю долю, 
писана скорописью первой половины ХҮП в). Изъ надписей на 
двухъ первыхъ листахъ и на послвдней 113 й страниц®, едълан- 
ныхъ владфльцемъ этой книги «Ивановскимъ дьячкомъ Гаври- 
ломъ Ивановымъ Скороботовымъ», видно, что рукопись зта пи- 
сана ве поздвъе 1689 г. Изъ акростиха, который находитец въ 
предисловіи, ваписанномъ виршами, видно, что переводъ книги 
едъланъ былъ попомъ Отеханомъ (взроятно, Вонихатьевымъ, (впо- 
слвдетви Благовъшенскимь протопопомъ и царскимъ духовни: 
комъ) ранъе выхода въ свътъ віевскаго издавін (1619 года) и 
векорв послъ понвле н части — «о образгъхъ..» виленскаго изда- 
нія (1602 года), — сдвлавъ, въронтво, съ цълью ограждевін вов 
городской паствы отъ реФорматскихъ маъвій литсвекихъ иконо- 
борцевъ Буднаго и Чеховича съ ихъ послъдователнми. 


++, 
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Нужно зам%тить еще, что почти во вевхъ сборникахъ списки 
сдланы съ перваго изданія «книги о BBpB», на что ука- › 
зываетъ присутетвіе въ нихъ т%хъ главъ, которыя были 
опущены во второмъ изданш (напр., о хвалЬ и чести св. 
угодниковъ, о молитв святыхъ, о исповфди, отказъ аріа- 
номъ на слова ихъ, противныя Пречистой Богородиц®). Да- 
лЪе, хотя главы по содержанию во всфхъ сборникахъ сходны, 
но онъ разнятся порядкомъ расположенія и н®которыми до- 
бавками и изм®ненїями. Већ статьи «книги о вЬр%» помъще- 
ны въ «Кирилловой книгђ и въ «Литовскомъ Проевтител% >; 
въ остальныхъ же сборникахъ обыкновенно помфщается 
только вторая часть — «0 образЪхЪ...»'). Это, конечно, за- 
вис®ло OTB того, что въ сфверо-восточной Руси, тд состав- 
лены были эти сборники, находили себ% доступъ только 
идеи протестанекія, и потому зд®сь могла имфть приложеше 
и значеше только вторая часть «книги о в®рЬ›> 


т 


1) Для краткости мы опускаемъ перечевь сборниковъ, въ ко- 
торые вошла вторая часть «книги о вър%». 
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Кром «книги о BBpb», составлеше которой мы ириписы- 
ваемъ Захари Коныстенскому, съ именемъ его извЪетна еще 
пропов%дь, которая можетъ быть отнесена къ числу проти- 
вопротеетантекихь подемическихъ памятниковь ХҮП в®ка. 
Проповъдь эту д. Вопыетенемй , произнесъ. въ день. годов- 
щины смерти своего предмъетника по званію, архимандрита 
Кіево- Печерской Лавры Елисея. Плетенецкаго. Полное загла- 
ве ел такое: «омиліа, альбо казанье на роковую память въ 
ВозВ 'Велебнаго блаженной памяти Отца Елисса въ іероехи- 
мӧнасохъ Евөиміа Плетенецкаго ‘архимандрит „„ Печерекаго 
Ю№евскаго, презъ Велебнаго и Всечестного Отца Киръ Захарію 
Кошетенекого милоетію Болїею ‘преемника его, архимандрита 
монаеттра Нечерекого ііевекого, ‘написанное и проповз данное 
въ ев. Великой церкви Успеша Пресвятыя Богородицы ДЪвы 
Марш, Bb Лаврь Печерской Кіевекой. Року отъ создана міру 
7133. Ors смотрБпіа Бога Слова 1625, м®сяца Ноевріа, 
дня 29». Весьма р®%дкїй экземиляръ этой ‘проновфди принад- 
лежитъ библіотекъ С.-Петербургекой Академіл Наукъ, откуда 
мы, благодаря содЪйствїю С. Т. Голубева, п получили его 
во временное пользоваше. Вся книжка заключаетъ въ себ 
59 страницъ въ 4-ю долю. 

Въ ‹предмовЪ» (т. е. предисловіи), обращенной «къ пра- 
вославнымь I правовърнымъ” священного л мірского стану 
‚в. каволической апостолекой Веходней деркве сыномъ», ав- 
торъ указываетъ цфль, дая которой онъ предпринял евое 
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«казанье учинити и свЪту майетернымъ типографін дЪломъ 
выдати»; это——«абысте охотнЪй и усердизй литурми, мо- 
литвы и ялмужны (т. е. милостыню) за братію и приятель 
свои зъ того свфта одошлыми отправовали; венцъ еретикове 
и любопытный, т. е. цекавыи повагу того задушного (т. е. 
заупокойнаго) набоженства увФдавши, ровно зъ нами оное 
абы почитали, а прововрныи утвержене и потЪху м%ти 
могли. Маете въ той малой книжиць о томъ зъ многихъ 
св. Богослововъ пиемъ и книгъ зобраныи св$доцетва ‘и та- 
емницы въ потребу объявленыи». Изъ приведенныхъ сейчасъ 
словъ ясно можно видфть, что авторъ не им®лъ намврешя 
полемизировать въ своей проповфди съ еретиками относи- 
тельно указанныхъ обычаевъ православной церкви, а только 
въ виду заблужденй еретическихъ касательно этихъ обы- 
чаевъ онъ задается цфлью выяенить и доказать православ- 
нымъ необходимость исполнешя их”. 


Проновфдь написана по правиламъ схоластики, въ то время 
уже входившимъ въ употреблене. Посл воззваня-— «Господи, 
помоги миъ! >. проповћдникъ полагаетъ темою или ›фунда- 
ментомъ своей мовы» слфдующее мето изъ книги Судей 
(11, 40): «Исталося въ законъ въ Израили отъ року до 
року, сходилися цорки (т. е. дочери) Израильскін, жебы опла- 
кивали цорку Ефөаа Галаадчика четыри дни въ року» ') и 
заявляетъ, что свою проповЪдь онъ раздъляетъ на три части. 
Въ первой изъ нихъ онъ обфщаетъ говорить 0 томъ, «ижъ 
умерлыхъ поминати и за нихъ молитвы и оф®ры (т. е. HO? 
жертвованія) приносити сеть то поданье отъ Апостолъ цер- 
ковное, иже то умерлымъ. ратунокъ (т.е. помощь, спасеше) 
приноситъ»; во второй объщаетъ разъяснить, -— «што, естъ за 

1) Какъ это, такъ и већ другія м®ета изъ Св. Писанїн авторъ 
приводитъ сначала на греческомъ языкъ, а затћмъ переводитъ на 


бълорусекій, на которомъ написана вел пропов®дь. 
4 
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таемница и што того „3а. розумъ рочную память отправовати? 
Где тежъ о третинахъ, девятинахъ и сорочинахъ, а при томъ 
и 0 ином”, ‚отчасти наука будетъ»; наконець, въ третьей 
части авторъ объщаеть указать «побудка до скрухи (т. е. 
побуждения для скорби) и умиленіа и о памяти смертной и 
о еудђћ >. Ж 
Опредфливъ такимъ образомъ краткое содержаніе каждой 
части своей проповЪди, авторъ переходить затЬмъ къ по- 
дробному изаожешю доводовъ въ пользу того, «ижъ памяти, 
молитвы и офъры за умерлыхъ хриетїанъ отправоватися слуш- 
не, побожие и потребне маютъ». Такимъ доводомь прежде 
веего служить у него положенное въ основу всей иропов®ди 
м®Ъето изъ книги Судей, свидътельствующее, что по примъру 
Изранльскихь дочерей, оплакивавшихъ ежегодно умершую 
дочь Іефвая, подобнаго рода поминки умершихъ вошли въ 
обычай и были узаконены у Израильтянъ, «што если бы не 
было побожно, и потребно, —умозакаючаеть проповфдникъ, — 
запете не было въ закон принято». Затћмъ онъ приводить 
цЪлый.. рядъ другихъ месть сначала изъ Ветхаго Завфта 
(2 „Маккав. гл. 12; 1 Цар. 1; Тов. 4, 16; Сир. 7, 37, 17 
га,, 88, д5; 1ерем. 16, 4), а потомъ и Новаго (1 Іоан. 5, 
16; Так. и др.), твореній Отцевъ (Дюниея Ареопагита, Ви- 
пріана. Кареаг., Аванасія Великаго, Василія Великаго, Іоанна 
Златоуста, Ефрема Сирииа, Епифанія Кипрскаге, Іоанна Да- 
маскина), поетановленій соборовъ, изъ богоелужебныхъ книгъ 
въ пользу той истины, что «поминки и молитвы и офБры 
за „умерлыхъ похвалы суть годны», потому что, благодаря 
имъ, души предетавльшихся. «не только утъху маютъ, не 
только пожитокъ относятъ и зыекъ, але и отъ грБховъ чи- 
стятея, ип отпущеніе грЬховъ. одержуютъ. Чтобы живће и 
сильне .запечатлЪть въ памяти слушателей длинный рядъ 
приведенныхъ доводовъ, проповъдникъ въ заключеній первой 
части своей проповфди приводить н®сколько разеказовъ 13% 
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житій святыхь, подтверждающих доказываемую' пуъ нетину. - 
Такъ, изъ жизни ев. Макарія, отаичавиатося особенным 
үсердіёмъ въ молитвахъ за предетавлъшихея, онъ ‘разёказы- 
вает слБдующій случай. Однажды этот «в. мужъ “йайель 

‚ дором человБчеекій черет, кт которому "%братилей «5 
вопросомъ: «сели бы коли въ адв якую утфху bin» (умер- 
ние}? — Богь «правды мову въ сухй оный лобъ (т. е. че- 
репъ) вдохнуть» и опъ отвфчаль ев. Макарію: «въ который 
часъ молитвы за умертыхъ отправуешь, Отче, на тотъ чаеъ 
пЪякимеь (т. ©. какимъ-то) чутьемь утБхи зпятвг бываем» . 

Другой разеказъ онъ заиметвуеть изъ житія ев. Тюаниа 
Милостиваго. Во время моровой язвы въ Алекеандуіи этотъ 
святой мужъ ревностно навфщаль больныхъ, умерших и 
гребалъ и въ тоже время совътоваль живущим йриноеить 
жертвы и совершать литурми за умершихъ, объясняя, что 
это весьма полезно для епаёенія душъ ихъ. Чтобы лүе 
убъдить въ этомъ Александрійцевъ, ев. Тоаниъ разеназаль 
пмъ слдующ случай. Одинъ мальчикъ попалъ въ пл®нъ 
къ Переамъ. Родители, ‘услышавь отъ: одиото изъ бБжав- 
шихъ из пафна о смерти своего дитяти, ежегедио совершали 
три заупокойныя литурми за него. Но прошло четыре тода, 
и мальчику удалось бЪжать изъ перемдекаго наъна на ро- 
дину. Когда родители сказали ‘ему, что они мөлилиеь за него 
какъ умершаго, то мальчик спросил, въ каше дни совер 
шали за него литургіл. Узнавъ объ этомь, онъ припомнил», 
что именно въ эти дни приходилъ къ нему въ темницу ка- 
кой-то мужъ, 60 евБчею въ рук, и освобождалъ его отъ 
оковъ. И еще несколько подобныхъ случаевь разеказываеть 
пропов%дник». 

Во второй части онъ выяеняетъ причины, по которымъ 
православная церковь сдвершаетъ поминовеніе умерших Bb 
третій, девятый, сороковый и, наконецъ, въ тодъ послћ ихт 
смерти. Прежде всего ‘онъ объяеняетъ на основані OB. Пи. 
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санїя (Тов., 19, 21; Пеал. 38; Евр. У, 14; 1 Петр. 1,119 
Г Іоан. 1, 7 и др.), что поминовенія въ указанные 'вроки 
полезны для ‘души умершаго, ибо она, «вышедши 8% "ла, 
зостяваетъ въ ‘трепет и боязни, и будучи на мытаретвахт, 
то есть, па петязаніяхъ и отъ демонов» турбацію: териячи; 
а сама една достаточне выправитиея ие могучи, и презъ то 
самое великое утранене относячи, хоть маетъ и ангедовъ 
собъ помочныхъ, едномъ ближних, своихъ на семъ свБрЬ 
еще позаеталыхъ 0 милосердіе и поротоване жадаеть, изъ 
великимъ прагненемь потребует >. Указавъ затбиъ, что по- 
минки, сопровождаемыя вм'Бето молитв пиршеетвомъ и 
пьянством, воепоминаніемъ красоты, богатетва,  знатноети 
умершато, педолжіы быть названы иетинно-Хриетанекими, про- 
повЪдпикъ переходить къ’ указанию причины; пө көторым” 
церковь совершает поминовене въ указанные ‘сроки; и прежде 
всего въ третины. Первая причина та, что умерший быль 
крещенъь въ имя Отца, Сына и Св. Духа и «вбру тую, сна 
крещени принятую, до конца ховалтъ (сохранялъ) и хвалилъ 
и благаль за гр®хи своб въ животь (т. е. шри жизни) тогожъ 
Бота, въ Тропци единаго. И йын торожтъ іереове ш ближнім 
за представльшихея благаютъ э. Другая причина:что. умер 
шій, при «богословекін»  добродфтели; сохраняль; вру, на 
дежду и любовь къ Бору и ближнему: «еъ төю цваью имы 
ублажаемт, Бога ‹абысмы ‘тоей в'Бры'! предетавльшемуея ‘наз 
городу упроснли, абысми надви TOCÎ удостоили, и абы отъ 
Бега душа тоя улюблена была». Третья причина, Уто, при 
жизни своей  уеотній сохранять уважеше скъ родитељямъ, 
цБломудріе. къ себ% и скромность въ отношеняхъ „съ ближ- 
кими. Наконецъ, четвертая причина та, что такъ -какъ че- 
товЪкъ три жизни своей не можеть очиетитьел -оть грЬховъ, 
«ип по выстю (по исход) души, при которой већ силы ду- 
мезный, —а мемовите (а именно) тое трое, яростное, ло- 
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хотное, и словесное зоставуютея» '); то мамъ, RUBY HNP, 
необходимо молиться, чтобы Богь проетилъ умершему эти 
гр®хи его. 

Девятины е оверш сявъ православной церкви не такъ, какъ, 
по ‘свидьтельству. гречесваго поэта Эехина и латинскаго = 
видя, совершали иЪкогда язычники свои празднества по 
умершим, называемыя < новендажями»,—а дїй того, чтобы 
душа умершаго, 10. молитвамъ девяти чиновъ антельекихъ, 
удостоена была Богомъ соучастія и общенія съ ними. 

Сорокоустъь совершается по вЪр% церкви въ ту истину, 
что подобно тому, какъ Мопсей, постидся сорокъ дней и но- 
чей предъ иринятчемъ скрижалей завЪта и какъ Спаситель 
сорокадневнымь постом и, молитвою нобфдиль пекусителя, 
такъ и душа умершаго «презь 40 южъ дній и ночій въ страш- 
номъ будучи испытани», благодаря нашимь сорокадиевнымь 
приношеніямъ и молитвам, «звЪтяжила (т. е. побъдила) 
врага и на мЪеце утьхи  впроважена >, Указавъ затьмь на 
значеніе ‘обычая „употреблять коливо, помазывать умерших’ 
елеемъ и зажигать свёчи при погребены ихъ, проповфдникъ 
выяеняеть на основании (в. ,Шисавія и Преданія, а также 
поередетвомъ разныхъ примбровъ и еравненій, лричины HO- 
миновенія умершихь въ годь цослъ ихъ смерти. Осиованіе 
или самая главная причина этого обычая та, что по учению 
православной церкви духовная, связь и общеніе, между людь- 
ми не уничтожаются, смертию. 

Въ третьей части проновЪди авторь перечисляеть Fb «цо- 
житки», которые приносить человЪку память о смерти. Әто— 
во первыхъ, ‘память 0 смерти. побуждаеть человБка «на 
е вЬт% жити порядне»; во’ вторыхъ, «наши. души уздоров- 
ляетъ», т. е. помогаеть побфждать разныя страсти. Такъ, 


1) Въ описываемое время существовало именно такое раздЪле- 
ніе способностей души. 
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напр., она помочна есть на тордость», какъ это видно изъ 
примвра Антіоха, который, будучи одержимъ этою страстью, 
изъ боязни’ смерти «почалъ до познаня себе приходити и 
себе смиряти». Далће, память о смертномъ час «помочна 
есть на лакомство», потому что тотъ, кто помнить о неиз- 
бБжности смерти, не пристращается ни къ нашимъ земнымъ 
предметамь. Въ третьихъ, —память о смерти способетвуетъ 
къ познанию самого себя и къ нравственному усовершен- 
ствованію. Наконецъ, въ четвертыхъ, —она побуждаетъ че- 
ловка на дЪла милосердія, такъ какъ человЪкъ сознает, 
что онъ не возьметъ ничего изъ своихъ богатетвъ во гробъ. 

Въ заключеніе проповди авторъ обращается къ Богу съ 
молитвою, въ которой просит упокоить душу поминаемаго 
архимандрита въ лонф Авраамовомъ и простить ему ве 
грьхи, а обитель сію (т. е. Мево-Печерскую Лавру) сохра- 
нить отъ везхъ ея враговъ, видимыхъ и невидимыхъ, ино- 
чествующимь и ве®мъ вообще въ ней живущимъ даровать 
любовь пелицемърную другъ къ другу и твердость въ в%р% 
православной. 

Мы передали въ общихъь чертахъ већ существеннЪйния 
мыели омилін 3. Копыетенекаго. Предметъ свой авторъ раз- 
емотр®лъ со веБхъ сторюнъ, для чего ему пришлось имфть 
ABO съ множествомь самыхъ разнообразныхъ иеточниковъ, 
выдержками изъ которыхъ иенешреня поля книжки его. Это 
замъчательное обиліе и разнообразю доводовъ и соображений, 
приводимых» авторомъ въ подтвержденіе разематриваемаго 
имъ предмета и свидфтельствующихь о его обширныхъ свЪ- 
ЯХТЕ: нунитанноети какъ въ богословекой, 
так п евЪтекой литератур» своего времени, даеть право 
признать его проповъдь въ полномъ смыслв слова ученымъ 
богословеко-философскимь трактатомъ, найти недостатки въ 
которомъ съ точки зр®нїл современной автору науки трудно. 
Въ этому необходимо отм%®тить еще одну похвальную 
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черту въ разсматриваемомъ. произведенщ, это т положительное .. 
отсутствие какихъ бы то ни, было бранныхъ , эпитетовь и. 
назвашй по отношению къ еретикамъ, по поводу заблужденій 
которыхъ онъ избралъ предметомъ, своей проповди.. ученіе 
православной церкви о необходимости молитвъ за умершихъ; 
тЪмъ боле заслуживае?ъ похвалы эта черта въ разематри- 
ваемой проповЪди, что въ другихъ подобныхъ же произведе- 
ніяхъ того времени, KARD, увидимъ 


ниже, она совершенно 
отсутетвуетъ, 


м: 


Посафдними по счету изъ борцовъ за православе еъ ино- 

_ вЪрною пронагандою въ юго-западной Руси / въ первой поло- 
ВИН ХҮП вка, оставившими письменные. памятники своей 

^ борьбы; должны быть признаны—иприснонамятный учредитель 

с Вевекой' Академ, ‘митрополитъ - Кіевекій» Петръ ‹ Могила и 
Бус один. изъ первыхьв професворовь ея-2-бильвестръ Коссовъ. 
° Одною изъ главизйшихь стороиз разнообразной: и много- 
полезной для” всей` юго-западной: церкви ‘двятельности Петра 
Могилы было участіе его въ борьбЪ съ неправославными 
‘эчпучешями, борьбу“ з нез: перветававшой,,‚ MBB, 910 время 
“79 быть? въ люго-западной: Руси насущною;злобою дня, ‚Это уча- 
i1 ое" Петра «Могилы обнаружилось „въоревностномъ, собирани 
ШШ, б записывати'разсказовъ ‚ 0’ ве®хъ; наиболће замфчательныхь 
"чудесах! и-еобвимяхъ въ: церкви православной, „распростра- 

709 "нешем ^которыхъ в ‘масс православнаго народа онъ много 
способствовалъ укрЪпленію въ душЪ этого послдняго твер- 
o увфренности, -въ.. истинности... православной. „ры и въ 
алревоёходетвв ея e EERO, ‚католи- 
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цизмомъ, его д®тищемъ—унїею и` протестантизмомъ '). Мы 
остановимъ свое внимаше только на т%хъ изъ этихъ ска- 
заній, которыя предетавляютъ данныя касательно несостоя- 
тельности послЪдняго изъ вЪроисповЪданй, т. е. протестан- 
тизма разныхъ оттфнковъ. Такихъ сказаній немного, и глав- 
нымъ содержанемъ ихъ служатъ примфры наказаній Божїихъ, 
постигавшихъ еретиковъ за неуваженіе ими православныхъ 
святынь и за нечествованіе праздниковъ православной цер- 
кви. Такъ, Могила разсказываетъ о чудь, бывшемъ въ Ва- 
менецъ-ПодольскЪ, въ церкви Пресвятыя Богородицы. Одинъ 
епархъ, или староста, державшійся лютеранской ереси, желая 
надругаться надъ православною вфрою, приказалъ поставить 
въ названную церковь коней. Но спустя три дня поелћ 
этого, кони осл%пли. Однако же епархъ не только не вра- 
зумилея этимъ видимымъ проявлешемъ карающей десницы 
Божіей за. осқорбленіе св. храма, но раздосадованный этимъ 
обетоятельствомъ, поръшилъ совезмъ разрушить храмъ. Но 
Bors, «не терпяй храму Овоей Матере обиды, и его оц 
саъпотою помрачи». И только, когда послћ этого наказания, 
кощунникъ-—епархъ созналъ свое преступлеше и вел тъ при- 
вести въ: прежній, порядокъ св. храмъ и передать его пра- 
вославному духовенству, зрЪніе было чудесно опять возвра- 
щено ему. 


Въ другой разъ чудесное обнаружеше ‘кары Божей: еовер- 
шилось въ 1603 т. надъ "одною ‘вдовою въ уъздЬ Пере- 
мышльекомъ, по фамилїи Быковекою;: которая заражена была 
аранскою ересью; “т. 76.71 была антитринитаріанкою. „Вдова 
эта, желая показать ’неуважеше - свое къ. православнымъ 
праздникамъ, приказала’ своимъ слутамъ: отправиться на по- 


1) Сказанія эти помъщены въ собетвенно:ручвыхъ запискахъ 


Петра Могилы, напечатанныхь въ 1-й части УП тома архива | 
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левыя работы въ праздникъ Преображевія Господня. Напрасно 
умоляли ее слуги, «Да не сотворить насилие. Господнему празд- 
нику»: она настояла на своемъ нечестивомъ желании и вы- 
проводила ихъ въ поле, куда затьмъ пришла и сама. Видя 
жнущихъ слугъ, она стала насмхатьея надъ ними, говоря: 
‹зрите, како восхотьша ми Русь (т. е. православные): день 
той съ своимъ Спасомъ ‘украсти,—ихъ же’ Спасъ—свин® 
пасъ». Но едва только Быковская произнесла эти кощун- 
ственныя ‘слова, какъ поднялась’ страшная гроза, во время 
которой молнія сожгла весь хл5бъ какъ сжатый уже, такъ 
и остававш ся еще на корню. Это’ видимое проявленіе кары 
Божией сильно поразило помфщицу —кощунницу, и она тутъ 
же дала клятвенное объщане на будущее время чтить пра- 
вославные праздники. 


Въ 1626 г. какой то дворянинъ «отъ поморема страны», 
державшійся кальвинской ереси, пришелъ въ №ево-Печерскую 
Лавру въ день Успешя Пресвятыя Богородицы, въ который 
богослужене совершалось съ особенною торжественностію 
при: огромномъ. стечении богомольцевъ '). Присутетвуя при 
богослуженіи, онъ сталь надругаться надъ св. иконами и 
обрядами церковными; а когда ему разсказали 0 житіи свя- 
тыхъ и о ихъ нетаъиныхъ останкахъ, то онъ «емфяшесь и 
хуляше». Но Богъ, желая вразумить этого хульника, вну- 
шилъ ему мысль войти въ пещеру св. Антонія; «и тако 
вшедшу ему; абе толикое умиленіе и сокрушеше сердца съ 
страхомъ же и. ужасомъ нападе нань, якъ аки отъ источ- 
ника слезы. изливахуся отъ очїю его» и онъ, вразумленный 
свыше, тутъ же вознесъ благодарственную молитву Богу за 


1) И въ настоящее время въ деаь Успенїя Пресвятыя Бого- 
родицы (храмовой праздникъ Клево-Печерской Лавры) собпрается, 
кромв м®стныхъ жителей, съ разныхъ концевъ Росси ц®лыя 
тысячи богомольцевъ. | 


— 18 
HOBBS „ПИК ( кїтє бб ост ЛИЕВ тя тйл КАЕ 
свое ‘обращен, ‘заявивъ’ веБмъ „присутствовавшимь BB, пе- | 
щер®' «днесь чюзнахьу. яко?в%ра›лречеокал,, „юже. „вы, содер- жап 
жите; истинна есть и OTD COLO: азъ, TOC, вфры, быта хощу>.. а 
И еще" дивы случаевъ описано въ запискахъ 
Петра Могиле.” г.) Ж) азе и атата ок. оине 
НебомнБҥнө) / что. дБятельнее: «распровраденів,, ‚додобнаго 
рода 'бкаЗайїй' великимъг жіевекимъ 1ерархомъ. оказало ‚не Maz wı 
лую’ Услугу д®лү правоолавїя::ВъЮТотванадной Руси. Нужно" 
помийть, что ‘враги православия у устремилить, противъ, т 
съ разным» оружіемъ:  ‘они’нользовались для, своихъ цей и 
не одними’ только’ учеными трактатами; религіозно-подемиче- ,„ 
скат содержашя, ‘ но очень хорошо, понимая, что. ученые _ 
трактаты для большинства простаго народа, не доступны, они. 
приб%гали весьма нерфдко и къ распространеню среди пра- 
вославнаго ‚ насвленя сборниковъ и брошюръ еодержанія нра- 
воучительнаго и повЪетвовательнаго, въ которыхъ преобла-. 
дающимъ элементомь являлись чудесныя сказашя. Давая. 
всБми зависящими отъ нихъ мБрами возможно широкую... 
гласность и популяризацію этого рода чудеснымъ сказаніямъ, i 
инов%рцы вмфетЪ съ тЪмъ не забывали указывать, Что ›въ. 
православной церкви такихъ чудесъ н%тъ и быть не можетъ, и 
такъ какъ благодать Божія отступила 0тъ нея: При такомъ: 
положеніи вещей умный пастырь кіевской церкви, већ ‘свои. 
силы и способности посвятившій на пользу ей, очень хорошо 
понялъ значеніе ўказаннаго према иновърной пропаганды; и. 
съ своей стороны тщательнымъ еобираніемъ. и ревностнымъ, 
распространешемъ еказаній о благодатныхъ -явленіяхъ въ. 
современной православной ‘церкви противопоетавилъ .этимъ, 
самымъ иноврной пропагандћ твердую преграду, что и с0- 
ставляетљ. важную его заслугу. 
Но кром <этого .своеобразнаго и не ветрчамаго у дру- 
гихъ полемистовъ разематриваемаго нами періода приема ли- 
тературной полемики р Могилы, отъ него мы им®бемъ 
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еще "одно сочинеіе, Bb котороуъ онъ выступаеть какъ п0- , 
лемистъ Cb ‘протестантами, съ приемами, какихъ держались ‘и. 
его "предшественники. „Мы разумфемь. ето «казанье», или про- _ 
пов®ДЬ 0 врестћ, полное заглавіе которой такое: «крестъ 

Христа Спасителя, и. кождого человћка на казаню публич- 

номъ ‚през ясновелебного въ Боз% его милости Господина и 
Отца киръ, "Петра, Могилу, милостію Божіею архимандрита. 
св. BER Лавры" Печерскія Кіевекія, въ той же церкви пе- 

черекой " Bb недфаю ‘крестопоклонную, вкротце выражоный, 
1633 т. Bb 4-y (6 56 стр.) '). По заявлепію самого про- 

повфдиика эта пропдвфдь ‘была’ первою его публичною про- 

повфдЬЮ,, которую онъ, йздавши затВмъ по желадію слушав- 

шихъ ёе брат, посвятилъ князю Тереми Вишневецкому, 

извфотному | ревиителю православія. Написана она по вефмъ 

правилам схоластической” томилетики, т, 6. имћетъ прежде 

всего тему: («иже Ххощетъ по Mr идти, да отвержется себе. 
и возьметЪ престь свой и по Мн® трядетъ». Марк. гл. 8), 

служащую основанием мя всей пропов%ди, состоящей изъ 

трехъ частей“ экзордіума ' пли вотупленія, нарраціи или по- 

въбтвовательной ` части и конклюзія или заключешя. Такъ 

какъ ‚содержание этой. pooh Петра Могилы довольно по- 

дробно · ‚изложено, С. 1 Голубевым», ^ то “мы OTMBTIMD на 
основані самаго подлинника" только` TB м®бта въ ней, въ 
кото IX `пропозбдникь касается заблужденшй еретиковъ отно- 
сительно rabid предмета его _Пропв%ди, т. е. обычая пра- 
воблавныхъ почитать св. крестъ. 


Развивая. Bb ‚ первой части. своей проповъди мысль 0 томъ, ,, 
что, ев. крестъ, по слову Ап, Павла, для іудеевъ, которые 
«креста силы чрезъ окамененное тневърство разум ти. не х0. 


соивевіп, го. „„Голубъева:, «Кіевеній митропозитъ АД е : 


Кл 


да и его сподвижники», т. 1, Кіевъ. 1883 г., стр. 402—409. 
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тятъ», быль соблазномъ, а «еллиномъ же альбо поганомъ,-— 
безуме, то естъ глупство альбо шаленство», проповздникъ 
къ этимъ послЪднимъ причисляетъ и вс®хъ ‹неветыдливыхъ 
теперешнихъ враговъ креста Христова еретиковъ (т. е. про- 
тестантовъ), которые тБмъ же поганскимъ духомъ и ев%ц- 
кою мудростію и сами ошукани (т. е. обмануты) и глупство 
и шаленство намъ правов$рнымъ, почесть чостнаго креста 
быти задаютъ, нехотячи вЪдати. моцы и скутковъ того зба- 
веннаго креста Христова знаку». Потому то, продолжаетъ 
проповздникъ, и для еретиковъ, какъ и для язычниковъ кресть 
представляется не только безуміемъ, «але и вфчною поги- 
белью для блюзнЪретва, же не ветыдливе мовятъ, ижъ ся 
шибеница кланяемъ и тую шануемъ (т. е. почитаемъ), гды 
крестъ Христовъ въ пошанованю маемъ». НасмЪхаясь та- 
кимъ образомъ надъ православными за поклоненіе кресту, 
еретики BMBCTb съ тЬмъ возражали: «нашто потребный естъ 
тотъ знакъ на себе класти, поневажъ намъ нигдЪ письмо 
святое ани за знакъ христіанства, ани на оборону того же 
жектнаня (т. е. крестнаго знаменія) уживати не росказуетъ», 
и кром изустнаго исповћданія вЪры, «нигдЬ знаку и моцы 
описанои не найдуемъ».— «ОтповЪмъ ти, 0 враже креста 
Христова, —такъ начинаетъ свое опроверженіе указаннаго 
возраженія проповъдникъ, — «ижъ не только отъ Апостоловъ 
и 0тъ ихъ учневъ тотъ святый знаку креста Христова ужи- 
ваня (т. е. употреблешя) звычай Церковь Христова приняв- 
ши заховуетъ» (т. е. сохраняетъ), но указашя на этотъ 
обычай встр5чаются еще въ ветхомъ завЪтЪ, и тогда— «фик- 
гура того знаку въ уживаню и вшелякой почтивости была 
и еффектъ свой въ моцы пришлой крестной смерти Збави- 
теля нашего показовала». Въ подтвержденіе своей мысли 
проповъдникъ указываетъ на помазаніе (разумфется кресто- 
образное) кровію атнца пороговъ и перекладинъ въ домахъ 
еврейскихъ предъ исходомъ изъ Египта, приводитъ изъ книги 
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пророка Іезекінля (глава 9) повелъніе Божіе— «на чельхъ 
стогнучихъ знаменіе Т написати» ,—что, по миБнію Могилы, | 
«ясно означало знакъ креста, на челъхъ вЬрныхъ кладеный». 
Изъ новозавътныхъ свидфтельствъ для подтвержденія защи- 
щаемой истины ораторъ ссылается на Апокалипеисъ (тл. 7), 
гдз говорится, что слуги Божіи «печатю Бога живого на че- 
л%хъ назначени были», каковою печатью можетъ быть не 
другое что, какъ крестъ Христовъ; затЬмъ ссылается на слова 
Апостола Павла изъ послашя къ Галатамъ (глава 6): «миъ 
же буди хвалитися токмо о кресть Господа нашего Іисуса 
Христа»; наконецъ, приведя свидЪтельства и изъ нЪкоторыхъ 
свято-отеческихъ твореній (Кирилла іерусалимскаго, Ефрема | 
Сирина и др.), ораторъ заключаетъ: «побожна и святоблива 

и Богу мила естъ речъ христіаномъ знакомъ креста Христова 
и для знаку христіанства и для уварованяся (т. е. для огра- 
ждешя себя) отъ небезпеченства непріятельскаго яко наича- 
стЬй себе знаменовати». Но противники еще возражали: 
«азали (т. е. разв) не маетъ церковъ до распомятаня до- 
бродЬйствъ Панскихъ (т. е. І. Христа) въ себ% науки писма 
Святого, въ которомъ достатечне описаны сутъ? азалӣ не 
досыть въ гимнахъ и молитвахъ припоминаня оныхъ и раз- 
мышляня 0 нихъ? отколя взялисте тыи непотребный, а бар- 
ЗЪЙ до балвохвальства (т. е идолопоклонотВа) притягаючіи, 
до размышляня контерфетовыи (т. е. нарисованные) побудки»? 
Въ отвтъ на это возраженіе проповдникъ съ своей сто- 
роны обращается къ «безстыднымъ крестоненавистникамъ» 
съ такими вопросами: почему народъ Израильекій, HIMBA въ. 
своей священной хроникћ записанную исторію о побъдћ Да- 
вида надъ филистимекимъ Олбриномъ» (т. е. Голіавомъ) и 
прославляя эту побъду въ пфеняхъ, независимо отъ сего, 
мечъ, которымъ Давидъ голову Голіафу «утялъ», хранилъ 
въ святилищ» съ великимъ уважешемъ и почитанемъ? Или — 
почему манна и Аароновъ жезлъ, о которыхъ также им%- 
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лись достаточныя свёдЪнія въ священныхъ книгахъ, поло- 
жены были въ самое почетное мото — ковчег з заввтӣ? Если 
‚ поэтому, —-продолжаетъ, проповћдникъ, —ВЪ ветхомъ ЗавЬтЬ 
знаки побЪдъ и чудесъ, ‚совершенныхъ при Божей 1 помощи, 
„были въ великомъ почитанш, — знаки, бывшіе только TBHBIO 
и прообразомъ, им®вшей открыться съ припеотвіемъ “Христа 
на землю новой благодати, то тЬмъ боле ВЪ ‘настоящее 
время, когда мы видимъ уже не ТБни И прообразы, а самые 
предметы и, образы, мы должны. оказывать IND | всевозмож- 
ную честь, а нашаче—кресту „Христову, коТорымъ «Самъ 
презъ Себе Спаситель и Богъ нашъ І. Христосъ ` не 'Толїаөа 
оного чувственнаго,. але мысденного, Олбрина ' (т. 6. „давола) 
эв®тяжилъ. и обезглавилъ». Наконецъ, кальвинисты и арїане 
ставили еще такой «зарутъ» (T. е, ‚ возражене) православ- 
НЫМЪ относительно ихъ обычая почитать св. ‘крест: «азали 
‚ не явное естъ балвохвальство ‚дереву, золоту И србру кла- 
нятися? который сүтъ дла рукъ человћческихъ? "которымъ 
Born въ. десятослови (Лев. 26 тл.; Второзак. 5 а.) срокго 
(т. е. строго) заказуетъ, поклонъ отдават», Отв%чая на это 
возраженіе, ‚еретиковъ, ‚проповфдникь товоритъ: Фотпов$даю 


‚_ звисва, отродку:, HRD то че зъ людевихъ вымысловъ церковь 
„святая маетъ, якось ты ЗВЫБАЪ. ей ‚потворати, але зъ при- 

‚ кладовъ и зъ, науки писма, святого; ‚КГДЫХЪ Богъ не тып 
речи чтити и шановати и черезъ НИХЪ ему Ее п0- 

‚ Блонъ отдавати, презъ которын самъ хваленый и поклоняе- 
‚ МЫЙ. бываетъ, ‚заказуетъ: але фалшивыхъ ‘боговь, которын 
‚ хвалы. его правдивой ‘уймують, и ее ‚нищатъ образом 1 и зна- 

, FOMD чести, и. поклону, отдавати ‘забороняеть». Въ ‚ подтвер- 
ту Ждеше этихь своихъ словъ ‚ораторъ_ ‘указывает На т0, что 
„сами. израильтяне, которымт ‚ непосредственно дано было де- 
‚ сятослове, «боговъ чужихъ _болваны, олтаре и и бож iB, за 
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розсказаньемъ Бозекимъ, крушили и бурили», тогда какъ 
ковчегь завћта съ хранившимся въ немъ десятословіемъ 
имфли въ великомъ почтени и воздавали ему благоговЪйное 
поклонене, хотя онъ и сдфланъ быль изъ дерева и золота. 
Если же такъ относились Израильтяне къ ковчегу завЪта, 
какъ вмфетилищу каменныхъ скрижалей, писанныхъ пер- 
стомъ Божїимъ, то не большая ли необходимость и обязан- 
ность истинныхъ христанъ благоговЪйно почитать тотъ знакъ, 
на которомъ «Самъ Писаръ Богъ, тБломъ яко каменемъ по- 
крытый, Распятый положенъ былъ»? Что именно такова обя- 
занность лежитъ на христіанахъ, это видно еще изъ свидћ- 
тельствъ ветхозавЪтныхъ писан. Такъ, Давидъ говоритъ: 
«возвышайте Господа Бога нашего и кланяйтися подножкови 
ногъ Его, або вёмъ свято есть» (Псал. 98). Но еретики 
могутъ сказать, что въ данномъ случаБ подножіемъ ногъ 
Божшхъ называется земля, а не крестъ.—«Правда естъ»,— 
отвћчаетъ ораторъ; но если пророкъ повелћваетъ кланяться 
землЪ потому, что она есть подножіе Боже, то тъмъ при- 
стойнБе воздавать поклоненіе кресту, «который не толко 
подножкомъ, але и маестатомъ (т. е. трономъ) и ложкомъ 
Самого зуполнаго вочеловёчшагося Бога естъ». При этомъ 
необходимо им%ть въ виду, что въ приведенныхъ словахъ 
псалмопввецъ пророчески говоритъ о будущемъ, а не о на- 
етоящемъ (иначе его слова не были бы пророчеетвомъ); если 
же рЬчь его касается будущаго, то подъ подножіемъ онъ 
разумћетъ именно крестъ и ему именно повелваетъ покло- 
няться. Точно также и въ елћдующихъ словахъ того же 
 псалмоп%вца— «возносите Господа Бога нашего и кланяйтеся 
горЬ святЪй Его, яко святъ Господь Богъ нашъ» — идетъ 
р%чь о крест, на которомъ распятъ былъ Спаситель міра. 
Наконецъ, въ ветхомъ завЬтЬ имфется еще одинъ весьма 
наглядный примфръ, доказывающій необходимость почитанія 
св. креста, именно въ истори о патріарх% Іаков%, уз 
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нифрвшщевбытьрасдитїе Хриетово Ha увреот® пророчески звы» 

фазлъочрваъ Шокаоңеше:древү Бакъ. троворитќобвт STOWE 
Аня аШавеаъ: <BBPO 10s, Јаковъ умираючиркождоро сына вшова 
‚Өлатдоләвийъ и повяонилей насвонець зкозлат его › (Ёврилг®.` 
14)4;«В%да®утхговоритътдроповбдиивъу==жөлпгтүтъдлубайь 
{фы ег MEMO изсабдователь ) лшема еватогопкресту святому 
уводочаючи, „речетьлоинуь с TORE г ШӨТ: (т. ехипосаанеокь 
Евреям»), ани Шавла  сватого сеетъу ани такъ. тыи саоваовъ 
HEMT „бермать oi Te ув, имыехь е0вефмъ другое „значеше #4), 
мотом 21910 -скакъ ‘читается въ аатинеклхъ тпереводахъ-:+ие 
Таковъ доклонилея, Тосифу, но: Төбифъ 7 припалъ къ ложу’ а= 
вова, Но я, хотълъ бы знатьу---иродоажаеть проповфднивль, == 
откуда пбогоборцы 1: поваимствовааи г етоль: мудрыят @вЬдЪнїят и 
на; кавомь основанию їзмћидан ясный смыслъ^апостойьекаво 
евидБтедьотва: Сами переводчики :озпаченнаго посаанія лутвер- 
ждають,, ят0;хотя ономервоначазьнош было: написано по=еврей= 
сви; но: подлинник ;.ёврейекій, теперь неизвфетенъ, і агеуще- 
ствують только треческіех спиеки, съ непо, ›въ которыхъ! при- 
веденныя слова читаются именно въуказанномъ «видё, ане 
такъ, Бакъ (переиваниваютъ ихъ еретики А такъ какъ «бар+ 
ЗЬй ‚орыгиналы зғрецкји  въры; тодны суть, нижели датинекїй 
нереклады» ,; то. ‹несомнино, что. Такөвъ.::в%Ърою. хпрозраъ 
пришествів. Месеіи и, гразмышаяя: о. тайнахь нашего спасения; 
им%вшихъ соверщиться сиаою креста, «руки, накрест на’голо- 
вахъ гоыновъ  „1оенфовыхъ оздоживии,. ›баалословилть» (Быт: 
га: 48), торичемъ, увидьвши, знакъ креста ца ‹конщб.! жезла 
Јосифова, -върою, покаониаея ‚вреету „Хриетеву сис Самому гна 
немы; лш тек. «Еди И aa 
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Бф)! Въ этихь. Соб! ебдержитея' ухазанїе На. то; "что ийогїе изъ 
тогдашних ‘протеетантекихь толкователей Св. Писав!я держались 
‚ тогда імяънін ї (какъ держатени которые и въ настоящее врем), 
будто послание „къ: евреям»: не прднадлежитъ перу. Ап, авла. 
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ветхозаВ®тиые патріарха и свиные чүй #олвко ордо трио 
арал будущее тайпетвениое '8#аченів ереста уже» кланл= 
лись тому, то TEND oe мы, хриемано) HAF FI OPEB ово 
глазами самый. єрт бимволъ айе РО ёпабе ні м МБ 
оспованіе и обязанность “воздаћат тоху Всейозмойнойв›: бди 
таніе. «Або въ Почееть рта Өй рөвү гани nfı ro имах 
тері, еъ Которой этаж [Фа учее OKRA !отдавтел; 
але па древЬ Рлепатому Христу накъ авкезкёевватегоредъ 
сббою учтиве положив" повесть чийим ТИ! готдаемо Or дая 
Христа, который па’ ҮТ Збавене намъ ‘учинити рачилъ (т. 
е. благовоййлъ), знакъ ‘Креста того” Шйнүемо, атимо: и яювя- 
жаемб. А Hath крест уствелоьлуеяо, любовь евою:внутренюю 
ку Збавителеви своему за Его добродфйства, чрезъ крестъ 
намъ показаныи, тымъ знакомъ позвЪрховнымъ, прозбу 
свою съ которою ся до него утекаемо (т. е. прибЪгаемъ) ла- 
скаве принятую мъти хотячи, освЪдчаемъ». 

Какъ можно видЪть изъ приведенныхъ нами довольно 
подробныхъ выдержекъ изъ «казаня» Петра Могилы, оно не 
предетавллетъ по своему содержанію пичего новаго сравїш- 
тельно съ извЪестными уже намъ полемическими сочиненіями, 
касавшимися вопроса о почитанін св. креста и о крестномъ 
зпаменіи (поеланія Артемія, «книга о вЬрЬ>): Tb же возраже- 
ніл еретпковъ, ть же (или даже нЪкоторыя только изъ тъхъ) 
доказательства несостоятельности этихъ вазраженій. Впрочемъ, 
въ проповзди, и безъ того достаточно обширной, авторъ и 
не могъ и не долженъ былъ останавливаться со всею по- 
дробностію па разбор везхъ хитроеплетенныхъ «зарутовъ » 
еретическихъ касательно почитанія православными св. креста; 
онъ только, пользуясь удобнымъ случаемъ, напомнилъ сво- 
имъ слушателямъ, съ цфлью предохранить ихъ отъ увлече- 
чешй, главнЪйшия возражешя противниковъ, указавъ BMDCTB 
съ ТЬМЪ и слабую сторону ихъ. Сафдовательно, иЪкоторая 
неполнота въ доказательствахъ защищаемой истины пе мо- 
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жетъ быть поставлена въ вину оратору: она вытекала изъ 
самаго существа дђла. Гораздо болће вредятъ общему впе- 
чатлЬнію при чтенши означеннаго «казаня» П. Могилы до- 
пускаемыя HMB по мћстамъ натянутыя объясненія при раз- 
бор заблужденій противниковъ, (хотя, впрочемъ, подобныя 
натяжки были въ тогдашней литератур» явленіемъ обычным», 
какъ неизбфжное посл®Ъдствїе начинавшей распространяться 
схоластической науки) и отсутстые подобающаго спокойствія 
въ TOHB, съ какимъ ведется полемика: недружелюбіе оратора 
къ своимъ противникамъ очень замфтно проглядываетъ въ 
значительно таки рфзкихъ названіяхъ ихъ, въ род%—‹<ядо- 


витый, ящорчій народе, магометанскій отродку» и т. п. 
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Сильвестръ Коссовъ былъ однимъ изъ ближайшихъ с10- 
движниковъ Петра Могилы. Родился овъ въ воеводствъ ви- 
тебскомъ отъ шляхетской православной фамили; обучался въ 
заграничныхъ унпверситетахъ; постриженъ въ монашество въ 
Віево- Печерской Лаврв. Съ 1632 г. онъ былъ избравъ профес- 
соромь въ только что открытой Могилявской коллегіи, а въ 
1635 г. быль посвященъ въ архіепископа Полоцкаго, вла- 
дыку Витебскаго, Могилевскаго и Мотиславскаго. Но такъ 
какъ въ то время въ Полоцећ находился увіатскій архіепи- 
скопъ Антоній  Селява, то Коссову строжайше восирещепъ 
быль пріфздъ въ Полоцвъ, Витебскъ и другіе города әтпхъ 
двухъ воеводствъ. Въ 1647 г. Коссовъ русскими епископами 
по благословенію патріарха вонстантинопольскаго Парфенія Ц 
посвященъ былъ въ санъ митрополита іевскаго, въ кавовомъ 
сан и умеръ въ Кіев въ 1657 году :). 

Памятникомъ долемической противопротестантекой д%лтель- 
ности Сильвестра Коссова служитъ написанное имъ на поль- 
скомъ : язык сочинезіе: « Exegesis, to est: Чаше зргаму о 
szkolach Кіоуекіећ у Winnickieh;i м Кїогусһ пола Zakonnicy 
Religiey бгаескіеу>: Написано было это сочпненіе въ 1635г., 
когда „Коссовъ быль въ зваши «Еесќа», т. е. пареченнаго 
епископа Мстиславскаго. Едпнственвый; и притомъ пе пол: 
ный әвземиляръ этого сочинешя ваходится въ библіотекћ 


1) См. св®д®нїя о немъ—въ Акгахъ Зап. Рое., т. ІҮ; въ петор. 
словар% писателей дух. чина, м, Езгевіп; въ описан Кіево-б0- 
Фійскаго собора; въ петоріп рое. церкви Платова, Филарета. 
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Кіево-Софійскаго собора. Изъ 31-й сгранацы, еостазтяю ц тхъ 
полный объемъ означеннаго сочиненія, №ево-Соф'Йсв!@ экзем- 
пляръ завлючаеть въ себ только 22 страницы. По этому 
неполвому экземпляру « Exegesis» Воссова въ подлинник и 
въ перевод] на русскомъ языкъ изданъ С. Т. Голубевымъ 
и напечатанъ въ Кїевскихъ Епарх. Вфдомост. за 1874 г. 1). 
Въ вовомъ своемъ труд *) С. Т. Голубевъ помфстиль и 
конечвыя страницы «Ехесеѕіѕ’а» въ подлинник®, (впрочемъ, 
не вс, а только начиная съ 26 и до 30 страницы вклю- 
чительно), копію съ полнаго зкземиляра котораго ему уда- 
лось снять въ библїотекЪ Оссолинсвихъ въ Галищи. Для насъ 
интересны только 35 страшицъ «ЕЁхереѕіѕ’'а», ва которыхъ 
авторъ излагаеть отлишя православнаго учешя отъ проте- 
стантсваго, (лютеранскаго, социнансваго и особенно валь- 
вивскаго); на нихъ мы и обратимъ свое внимане. 


Въ предисаови въ « Ехереѕіѕ’у» авторъ указываетъ ‘при 
чину, побудившую его’ взяться за перо: `Вакой то лицемъръ 
(по догадвВ · С. Т. Голубева=-Мелетй Смотрицый, умерший 
за два года до выхода въ св%тъ «Ехесез15’а») осмфаиася за- 
подозрить православе профессоровъ ‘едва’ только открытой 
Могилянской коллегіи и, считая ихъ за арїанъ, казьвини- 
стовъ и аютеранъ. обвинить ихъ въ TOMB, что они, служа 
у этихъ «премерзкихъ» сектъ министрами п суперъ-интен- 
дентами, заражали ихъ ересью умы ‘людей ‘вавъ въ Вевз, 
такъ и въ Вивпицъ. «Эго причинило нашему сердцу ‘боль, — 
говорить авторъ,-—и мы взялись за перо, чтобы ‘оправдать 
свою невинность” и сиять’ съ себя эти обвпиешя, а также 
показать, кавая была потребность для пашего : парода въ’ла- 


1) Есть и отд®льные оттиски, одинъ изъ которыхъ у насъ 
подъ руками. 

2) Исторія Клевской Дух. Академіп, выпускъ первый, Кїевъ, 
1886 г. Приложевіе ХП. 


// үм О] 
http://r cin ог9.р 


т лт чит ине. Е 


типекихъ школахъ». ПоолЬ этого идеть изложене самыхъ _ 
доказательетвъ того, что между православпымъ учешемъ, 
которое преподается профессорами въ коллеги, и протестан- 
свими ‘ересямн н®тъ ничего общаго. Самое изложеше этихъ 
довазательствъ авторъ обыкновенно ведеть такъ: указы- 
ваетъ ‘сначала учевіе еретиковъ объ извфетномъ дог- 
мат», а затБиъ опротивополагаеть этому ученію ученіе 
православпой церкви, подтверждая его свидЪтельствами Св. 
Писанія и Предавія, а также— ссылками ва опредзлешя пъ- 
которыхъ вселеновихъ и помфетлыхъ соборовъ. Олъдуя та- 
кому пріему, онъ кратко и сжато разбираетъ съ православ - 
ной точки зрЪвія прежде всего заблуждешя аптитривитаріевъ 
касательно догмата о предвёчномъ рождепін и божествћ І. 
Христа и о судьб% душъ людей праведвыхъ и нечестивыхъ 
посл ихъ смерти, коснувшись кстати и спорваго вопроса о 
мЬстћ, TAB находятся до дпя суднаго души, удостоившіяся 
блажепства. Автитрипитаріапе, отрицая предвъчвое рождене 
І. Христа, признавали Его Богомъ въ томъ смысав, въ ва- 
комъ въ Св. Писавіи приписывается божественность и нћ- 
которымъ людямъ, т. е. по благодати, низшедшей на нихъ 
отъ Бога. Мы же, говоритъ авторъ,— ссылаясь па свид®- 
тельства пророка Михея (гл. 5) и Давида (Пс. 109), ви®стЬ 
съ восточною нашею церковью исповЪдуемъ, что Господь 
есть такой же Bors, вавъ Отецъ и Духъ Святый, и имћетъ 
одну съ Ними природу. 

0 душахъ людей антитринитаране учили, что он% уми- 
раютъ BMBCTb съ тђломъ, причемъ иные оем®ливалнись ү'твер- 
ждать, что души челов%ческія по смерти тблъ всецфло п 
навсегда, кавъ и души животныхъ, уничтожаются, ађојі 
гаслеу zdyehaia (пли, лучше сказать, издыхаютъ). Въ про- 
тпвоположпость такому учелію мы ,—говоритъ авторъ, —при- 
знаемъ, что души людей по смерти не умираютъ, но— пра- 
ведныхъ насл%дуютъ блаженство, состоящее въ созерцаніи 


=ч ЦО 
‚ Бога въ ев®т%Ь славы, а’души“осужденныхь лишаются этого 
блаженства и идутъ въ адъ. Затвиъ авторъ излагаеть іуче- 
не православной церкви о’ таинотвахъ, приводя изъ бв;Їїп- 
сашя и Предан!я основавія, подтверждающія седмеричное -чи- 
сло таинствъ, въ противопоаожность ‘учению вазьвивистовъ, 
которые призваютъ только три изъ нихъ, а иногда и ‘два 
только, да и тъ повимаютъ не такъ, какъ православные. 
Эту разницу между правосдаввымъ и кальвинекомъ:учевіемъ 
авторъ ‘находитъ особенно въ понатш о -тапнотвЪ ов. Евха- 
ристш. Тогда какъ по учевію православной церкви” подъ ви- 
домъ хлъба и вина сущеетвуютъ -дЪйствительное тло и 
кровь Спасителя, по ученію Вальвина, въ :Евхариетіи сущо- 
ствуетъ только видё, а :не дъЪйствительное :чрезъ :пресулце- 
ствлене присутетвіе тала ‘и крови Господа І. Христа. Что 
касается времени пресуществленя : св. -даровъ, то,’ по миф ню 
автора, оно совершается при -ироизнесеши священнод®йетву- 
ющимъ словъ: «примите и ядите»... Въ этомъ. пувкт® ав- 
торъ держится такимъ образомъ ма ђвія -римеко- католичесвой 
церкви, которое ветр%Ъчаетоя и; въ. другихъ литературвыхъ 
произведеніяхъ времени Петра. Могилы. Оно было : усвоено 
представителями западно-русской. церкви, благодаря близкому 
знакомству ихъ съ запарною европейокою - богословсвою; ‘на- 
‚укою’ при отсутствии .у себя таковой ва родинЪ. 
Непосредственно за разсужденіемъ. о -тйпнетвахъ ›авторъ 
«Ехереѕіѕ’а» дфлаетъ разборъ самаго ‚основнаго :догмата ғпро- 
. тестантскаго богословія —-учевія: объ: оправданін челов5ка од- 
ною. только върою безъ добрыхъ дфлъ, тизи иначе говоря— 
учевія о той. перемнъ,; которая бываетъ: съ. человъкомъ, 
когда онъ изъ гръшнаго становитея. праведнымъ. Поз ученію 
Кальвина, --говоритъ авторъ,—грфхи человћва не хизглажи- 
ваются совершенно, а только прикрываются; и человЬкъ онрав- 
дывается не внутренно, а ему; только приписывается» пра- 
ведность ради праведности Христа Опаентеля: : Для совершеня 
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такого оправданїя достаточно одной вёры, чрезъ которую че- 
лов%ку, хотя бы онъ ‘быль «үіегиіпут Іоітет» (т. е. да- 
стоящимъ разбойнивомъ), отпущаются гр®хи ради заслугъ 
Христовыхъ. Что же касается добрыхъ BIB, то, по учевію 
Кальвина, они не только не ведутъ къ вфчной жизни, а 
скорће заслуживаютъ вфчную смерть, потому что и въ са- 
момъ святомъ человћећ пребываетъ посл крещенія. перво- 
родный грёхъ, который портитъ ваши добрыя дёла, Мы же, — 
говорить въ отвътъ на такія разсужденія Кальвина авторъ 
нашъ ,— согласно съ нашею матерью восточною церковью в$- 
руемъ, что когда Господь Богъ оправдываетъ человфка, то 
изливаетъ въ его душу благодать, или «justitiam inhaerentem» , 
чрезъ которую человъкъ становится формально праведнымъ; 
° д%лаетъ же это Born ради праведности Христовой, т.е. ра- 
ди незаслу женныхъ страдавій и смерти Спасителя, которыя 
Онъ терп®ливо перенесши за родъ человћческій, исходатай- 
ствовалъ у Бога Отца, дабы людямъ вмфнены была, Его за- 
слуги. Что же касается значевія добрыхъ BIB для спасевія 
человћка, то мы, —говоритъ авторъ,— испов$дуемъ, что в®- 
ра безъ {BIB мертва, и что если бы вто имЪаъ, самую твер- 
‘дую в®ру, то все-таки безъ добрыхъ BAD своихъ не, могъ 
бы получить спасенія. Поэтому-то и Ап. Павелъ говорить 
въ своемъ посланін къ Римлянамъ: «Богь воздаетъ каждому 
по заслугамъ его»; т. е., какъ бы такъ говоритъ: «если, 
‘братъ, ты былъ вечестивымъ, бездльникомъ, недостойвымъ 
созерцать лице Боже, то съ проклятыми духами будетъ и 
мёсто твое, а не съ Богомъ, Который, будучи Самъ бла- 
гимъ, съ благими обБщалъ и жить». И въ молитв Господ- 
ней мы -взываемъ: «остави: намъ долги наша». ‘Нельзя по- 
этому думать, чтобы только ради заслугъ Христовыхъ отпу- 
щены были намъ гръхи, ‘даже и въ томъ случа, хотя бы 
человЬкъ былъ отчаяннымъ разбойнивомъ. И такъ, при со- 
BCT благодати’ Бджіей п истинной в%р%, наши добрыя 


ДЪла заслутиваютъ вфчную жизнь, а посредствомъ крещенія 
подсудность первородвому гр®ху уничтожается, . насколько 
душа воспринимастъ благодать, хотя первородный грЬхъ п 
остается, пакъ расположенгость, или склогность въ возбужде- 
пію, состоящему въ безпорядочности чувственРыхЪ стремае- 
nil, волфдетве чего мы и бываемъ склонны ко злу, 

Taube авторъ опровергаетъ п другіе пункты кальвипскаго 


испов%данія, какъ то: о свобод воли человЪва, о томъ, что ` 


будто бы Богъ хочетъ грћховъ и есть причина ихъ, что 
дЪти вфрующихъ могутъ получить спасеше и безъ врещешя, 
что человЪву нельзя будто бы ипредписать сохранять зало- 
вЪди Божій, что не было и ифтъ того мЪста, въ которое 
сходилъ Спаситель посл крестной Своей смерти, и святые 
не были ни въ какомъ заключен предъ Его восвресевіемъ › 
что Спаситель умеръ единственно за предназначенныхъ къ 
в®чной жизни, а не за весь грфшвый родъ человъческій, что 
Онъ, будучи па крест, унывалъ, когда говорилъ: «Боже, 
Боже Мой, замъ оставилъ Меня?» —что Онъ поса тяже- 
лыхъ мученій и безвинной смерти долженъ быль еще въ 
продозженіе трехъ дней вытериъть мученя осужденныхъ (въ 
адъ), что Христосъ, какъ человъкъ, ничего не заслужилъ 
для Себя, но все для однихъ только людей, что ORB быль 
ходатаемъ по двумъ Своимъ естествамъ — божескому и чело- 
въческому, что Онъ не все зпалъ по воплощени Своемъ и 
не имфлъ совершенной мудрости. Въ ковцЪ своего сочиненія 
С. Коссовъ разбираетъ учеліе Бальвива о благодати, о пре- 
допредвлеши и’ мн®пїн его о TOMB, что не нужно просить 
ходатайства и заступлешя предъ Господомъ Богомъ у Матери 
Божіей и у другихъ святыхъ, равно вакъ не сафдуеть HO; 
читать св. иконы, соблюдать посты и  навонець— взгаадъ 
Казьвина на первородный гръхъ '). 


1) Слвдующ!я (посл% 25-й) страницы «‹Ехерез!з’а» посвящены 


Ц 


а 


— 183 — 


Мы не излагаемь тЪхъ доказательствъ, которыя авторъ 
разсматриваемаго сочипевія приводить дая опровержешя за- 
блүжденїй свопхъ противнизовъ касательно сейчасъ только 
отыбченныхъ нами пунктовъ православнаго учевія: силу его 
аргументащи и самый пріемъ, котораго онъ держится въ 
своей полемик съ противниками, мы уже пвид®ли при раз- 
смотр%ній его разсужденй относительно учения объ оправда- 
ши. Этому прему онъ остается вЪрепъ во всемъ своемъ со- 
чивени: твердо стоя на почв православнаго учешя, онъ 
вратко, но сильно, шагъ — за шагомъ, поражаетъ еретиковъ. 
Въ упревъ автору можно поставить только отсутствіе всякой 
системы въ его сочинении; но онъ и не имћлъ въ виду пи- 
сать систематическое сочинеше противъ протестантства: ему 
падлежало только указать противоположность между препода- 
ваемымъ въ коллегіи православнымъ ученемъ и кальвинскимъ, 
въ приверженности къ которому обвивяли профессоровъ кол- 
легі. Во всякомъ случаћ видно, что авторъ отчетливо уяс- 
нилъ себъ разность между православнымь и Бальвинскимъ 
исповздашями, а потому его доказательства и соображенія, 


объяснению причияъ, ради которыхъ въ коллеги преподавались 
науки на латинскомъ языкъ. «Самая главная необходимость въ 
латинскихъ школахъ,-- по словамъ автора, —та, чтобы бЪдную 
нашу Русь не называли глупою Русью. А то поздетъ б®дняга 
руссинъ на трибуналъ, на сеймъ, или сеймикъ въ уёздвый город- 
ской судъ или земскій, смотришь-— ег Іасіпу р1асї winy (т. €, 
не зваа латыни, безъ вины оказывается виноватымъ); ‚ни судьи, 
ни стряпчаго, ни ума, ни посла; глядитъ только то на того, то 
на другаго, вытаращивъ глаза, какъ ворона». Въ заключевіе ав- 
торъ приводитъ доказате .ьства, что и раньше дзти православ- 
ныхъ обучались латинскому языку въ братекихь школахъ въ 
Вильн% и ЛьвовЪ, и никто не считалъ этого предосудительнымъ; 
слЪдовательно, неосновательны опасенія т®хъ, которые думаютъ, 
что .основательное, всестороннее изучевіе ваукъ можетъ вести къ 
увір, 5 
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при всей ихъ краткости, отличаются точностью иопред®лен- 
ностью, такъ ‘что православный читатель могъ имъть въ 
«Ехесеѕіѕ”В» прекрасную справочную книжку, пользуясь ко- 
торою, Morb имЪфть ясное понятіе о важнфйшихь догматахъ 
православнаго ученя въ связи съ протестантекими лжетол- 
ковавіями ихъ. Наконецъ, по самому количеству. и важно- 
сти ') затрогиваемыхъ вопросовъ разсматриваемое сочинене 
превосходить вс разсмотрёнвыя уже нами полемическія со- 
чинешя ХҮІ и ХҮП вЪковь: видно, что къ этому времени 
болбе образованвые изъ православныхъ людей ознакомлены 
были съ новыми ученіями во во®хъ ихъ подробностяхъ. 

Мы разомотр®ли ве открытые доселЪ главнёйшіе памят- 
ники западно-русской полемической противо-протестантекой 
православной литературы за обозначенный періодъ. Хотя. въ 
обозрвнши каждаго изъ нихъ въ отдФльности мы и старались 
охарактеризовать ихъ съ возможно большею полнотою, тёмъ 
не менће въ заключеше своего труда считаемъ не лишнимъ 
сдЪлать нћеколько общихъ о нихъ замвчашй. 

Первое, что прежде всего обращаетъ на себя внимаше. при 
общемъ взгаядЪ на разсмотрённыя нами въ предыдущей гла- 
Bb сочинешя (разумфемъ крупнзйшя изъ нихъ, какъ то: 
послашя Артем, книга о BBpB, Ёхегезїз), это — зам чатель- 
ная полнота ихъ содержанія. Авторы. означенныхъ: сочине- 


ній не только съ замфчательнымь ‘умшемь  направляють ^^ 


готовые и собственные доводы противъ возраженй, которыя 
дБлали противники ихъ и которыя особенно смущали пра- 
вославныхъ и были опасны для нихъ, не только доказываютъ 
и раскрываютъ оспариваемыя врагами истинность и спаси- 
тельность православныхъ в%рованій и учреждевій, ной съ 
рЪшительностію обличаютъ почти всю систему ихъ вврова- 


1) Такъ, напр., неправильнаго взгляда протестантовъ объ.усло- 
віяхъгоправданія человъка предъ Богомъ, легшаго въ основу за- 
блуждевій ихъ и касательно другихъ истинъ христ!анства ни 
одивъ изъ разсмотрънныхъ нами авторовъ не касалея. Только 
Артемій въ пославіи своемъ къ Симону Будному, какъ мы уже 
впдъли отчасти, затрогивает ь, этотъ важпый вопроеъ, 
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ній, имфвшихь особенную. прелесть и привлекательность въ 
глазахъ ваиболће. простыхъ и довЪрчивыхъ изъ православ- 
ныхъ западно-русецевъ. При этомъ замфчательно, что боле 
поздшя. по времени сочиненія отличаются и гораздо большимъ 
обимемь опровержешй и доказательствъ, какъ это можно 
видфть, сравнивъ послашя Артемія съ книгою о врв, а эту 
посаъднюю — съ. Exegesis’ ou Воссова: очевидно, что русскіе 
люди успфаи уже вполнЪ уяснить себЪ протестантекое в$- 
роучеше, и, пользуясь. трудами предыдущихъ борцовъ за пра- 
вославе, теперь. могли уже гораздо свободнће и впиматель- 
не отнестись къ враждебному учению,  выразумЪть его во 
вефхъ подробностяхъ и выставить его несостоятельноеть предъ 
своими единовЬрцами, не боясь, что эти посл®днїе будуть 
подавлены. мелочами, запутаются и не съумЪютъ отличить 
истины ;0тъ заблужденя. Но при такой полнот% и обилии с0- 
держанія, составляющихъ одно изъ главнЪйшихъ достоинетвъ 
озваченныхъ сочиненій, они въ тоже время страдаютъ отсут- 
ствіемъ объединяющаго принципа: авторы ихъ не касаются 
иди совеБмъ. (какъ авторъ книги о вр), или же касаются 
только поверхностно и, такъ сказать, мимоходомъ (какъ 
Артемій и Коссовъ) „самаго основнаго пункта протестантской 
догматики —учешя объ оправданіи вЪрою, — обращая вее свое 
внимане на, возраженія противниковъ, касающілся сравни- 
тельно мене важныхъ пунктовъ христіанскаго в%роучевія, 
какъ, . напр.,— почиташя св. иконъ, креста и үйотребленія 
крестнаго знамешя, соблюденія постовъ, необходимости мо- 
нашескаго житія и т. п., имбющихъ большее отношене къ 
внЪшнему обнаружению религи. Между тъмъ обстоятельное 
опроверженіе учешя объ оправданш вБрою, которое соста- 
вляетъ сущность всего протестантетва и изъ котораго выво- 
дитея, всякое частное догматическое учеше и нравственная 
истина, устраняло бы необходимость для православпаго п0- 
лемиста разбирать подробно каждый догматъ и возражеше 
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протестантовъ. Тогда достаточно было бы показать вліяніе 
этого ложнаго основнаго положенія на построеніе частнаго 
догмата или возраженія, и сама бы по себъ стала очевидною 
ихъ внутренняя логическая несостоятельноеть и противорњ- 
шіе общему духу христіанскаго ученія, открывающемуся изъ 
Св. Писанія, на которое такъ любили ссылаться протестан- 
ты; тогда для выяснешя такого противорћчія не было бы 
нужды еъ такимъ усиліемъ и стараніемъ дБлать подборъ 
такого количества текстовъ и испещрять ими каждую главу; 
наконецъ, тогда не имли бы м%ета и самыя натяжки въ 
подбор свидфтельствъ и примфровъ, — натяжки, столь сильно 
вредящія стройности и систематичности всего сочиненія. Въ 
современныхъ противо-протестантекихъ сочинешяхъ именно 
ученіе объ оправдани вЪрою составляетъ исходную точку 
зрЬнїя при опровержеши протестантекихъ заблужденй. WEBMD 
же объяснить отсутетве этого въ разсмотрённыхъ нами по- 
лемическихъ сочиненяхъ? Ужели положительною неенособ- 
ностію нашихъ полемистовъ, вникнуть въ сущность, въ глу- 
бину враждебнаго ученія;, несостоятельность котораго во мно- 
гихъ изъ его подробностей они однако изобличали съ та- 
кимъ ум%ніемъ и основательностію? Если такъ, то отм®чен- 
ныя нами достоинства раземотрьнныхъ сочиненій оказыва- 
ются преувеличенными, недъйствительными, или даже совеБмъ 
несправедливо имъ приписанными. Однако мы не беремъ 
своихъ словъ назадъ и попытаемся найти оправданіе нашихъ 
полемистовъ въ этомъ дфйствительно важномъ проб®лъ въ 
ихъ сочинешяхъ въ независящихъ отъ нихъ обетоятельетвахъ. 

ДЪло въ томъ, что этотъ исходный пунктъ протеетант- 
скаго вЪроучешя не указывался вообще ни въ одной тог- 
дашней богословской систем какъ положительной, такъ и 
полемической. Первые обратили на него внимаше католики 
въ литературной борьб% съ протестантами въ сравнительно 
педавнее время, именно — ¢0 времени Мёлера, Да и сами 
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протестанты увидфли его въ самое посл$днее время: прежде 
они несправедливо признавали за такой исходный пунктъ 
свое учеше о Св. Писанш, какъ единственномь источник 
вфры. Такимъ образомъ понятна причина, по которой наши 
полемисты не выдБляли ложнаго протестантекаго ученія объ 
оправдани вЬрою изъ числа другихъ опровергаемыхъ ими 
заблуждешй протестантовъ. Впрочемъ, это обетоятельство, 
и помимо указаннаго объяснешя, можеть находить себу еще 
и другое. Для этого обратимъ вниманше ва елБдующій за- 
мђчательный фактъ: авторы раземотрънныхъ нами сочиненй 
прежде и больше всего остнавливаются на разбор ерети- 
ческихъ возраженій касательно почитанія св. иконъ, затмъ — 
креста, соблюденія постовъ, почитанія и призываній святыхъ 
и т. п. Не говоря уже о статьћ клирика Оетрожекаго Василія, 
исключительно посвященной защит® догмата о иконопочитаніи, 
и въ посланіяхъ Артемія, и въ книгћ 0 в®р% 3. Вопыетен- 
скаго также на первомъ мфетЪ выставляются еретическія 
возражешя и опроверженія ихъ противъ этого догмата, Надо 
полагать, что это явленіе не случайное, а зависћло отъ того 
обстоятельства, ‘что протестантекіе проповфдники еъум%ли 
“подмтить выдающуюся черту въ религіозности русскаго 
народа —преобладаніе обрядоваго благочестія, и въ частности — 
необыкновенное благоговзше къ евященнымъ изображеніямъ. 
И въ самомъ BIB, быть можетъ, ни у одного ИЗЪ христі- 
анскихъ народовъ священныя изображенія не имли и не 
имфютъ такого широкаго употребленія и не чествовались 
съ такимъ благоговёшемъ, какъ у народа русекаго: при не- 
достаткћ религіознаго просвъщенія они замфняли ему и дог- 
маты, и богослужене; по нимъ онъ уевоивалъ себђ иеторію 
библейскихъ и евангельскихъ событій; словомъ, безъ евя- 
щенныхъ изображешй, въ которыхъ русскій человЬкъ при 
своей неразвитости ощущалъ осязательное присутствие Бо- 
жества, онъ считалъ бы себя въ удалеши отъ Него; BHB 
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Его ‘покрова и помощи, слЪдовательно, считаль бы себя со- 
вефмъ лишеннымъ религ. Очень естественно, что проповёдники 
новыхъ религи должны были съ особенною силою направить 
свои нападки на догматъ объ иконопочитани и на другіе, пућ- 
ющіе подобное же значеше въ Bub виъшняго благочестия; 
а ‘отеюда естественным является и то, что защитники пра- 
вославія въ евою очередь съ особенною ревностію защищали 
ихъ OTB еретическихъ пападокъ, считая излишнимъ вступать 
въ:обетоятельныя  пренія относительно учешя объ оправданіи 
в%рою, такъ какъ ясно было, что посл отверженія проте- 
стантами подвиговъ внЪшняго благочестя, для оправданїя 
человћка еъ точки зрБнія ихъ учешя совеъмъ не требуются 
добрыя дла. 

'Весьма замвтно бросается въ глаза и другой недостатокъ 
въ. раземотрённыхъ сочинешяхъ, ‚особенно тЪхъ, которыя 
вышаи :въ свёть въ ХУ вЬ®®%, это—отсутотвїе надлежащаго 
спокойствия въ. тонф, безпристрастнаго отзыва о противникахъ 
и употреблеше бранчивыхъ словъ и эпитетовъ. Хотя, оено- 
вываясь на самыхъ возражешяхъ противниковъ, можно по- 
лагаль, что. и они въ своихъ суждешяхъ о православныхъ 


были иногда чрезвычайно р®зки и трубы, тъмъ не мене — * 


зам®чаемая въ сочиненіяхъ нашихъ полемистовъ нетерпимость _ 
и, такъ сказать, фанатичность нолемики не д%лаетъ ИМ 
чести ‘и должна быть отнесена къ числу крупныхъ недо- 
статковъ. Вирочемъ, и въ этомъ недостатвв, осуждаемомъ 
съ научной. точки зрЪнія, была для православныхъ своя доля 
пользы; нетерифливый тонъ литературной полемики, чувство 
негодованія и:раздраженія, нерБдко проглядывающее въ этихъ 
сочиненіяхъ, должны были передаться въ жизнь, отразиться 
и на общественномъ настроенш, и этимъ самымъ повліять 
въ ‘значительной ; ,MBpB на. воспитаніе и укрЬпленіе чувства 
ревноети къ вЪрБ, стойкости и преданности везмъ учреж- 


деніямъ: и. обычаямъ православной своей церкви. Такъ, ДВй-. 
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ствительно, и было: «въ ВильнБ, около Вракова, Познани 
и въ другихъ городахъ,— писалъ П. Могила въ 30-хъ тодахъ 
ХҮП вћка, — много лютеранъ, кальвинистовъ и социніанъ какъ 
между дворянами, такъ и между простыми, но изг принад- 
лежащихе римскому костелу, а не изг православных: 
между православными и посльдователями реформаціш 
мттё соёласїл 65 впръ 1). 


Н, Бедрицкій, 


ee > 5 


[н-ни сеш, о 8. Ape, 
1) Лпөоеъ П. Могилы (См. въ обзоръ руе. дух. литературы, 
Филарета Черниговскаго, т. І, стр. 270—271). 
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